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Textsammlung Anarchismus

Lonewolf - 5.3.2007 um 20:26

Da sich ein nicht geringer Teil der Poster mit anarchistischen bzw. libertären Ideen zu identifizieren scheint, und zugleich
wohl einiges an
Aufklärungsbedarf bezüglich dieser meist recht vage umrissenen Thematik besteht, mache ich hier mal
einen entsprechenden Thread für
(Sekundär-)Literatur auf. Sicher wäre es leichter, einfach nur Links zu posten, aber vllt.
besteht ja so eher die Möglichkeit, dass die Texte auch
gelesen werden.
Den ersten Text habe ich der Seite postanarchismus.net entnommen. Interessant fand ich ihn deshalb, weil
er durch Rückgriff auf Foucault zunächst mal eine kritische Begriffsklärung vornimmt, die vorurteils- und
ideologiebeladene Begrifflichkeiten wie
"Macht", Herrschaft", "Freiheit" neu beleuchtet. Insbesondere die Kritik an der
modernen (humanistisch-aufklärerischen) Auffassung des
"Individuums" ist interessant. 

Keine Macht für Niemand
Versuch einer anarchistischen Aneignung des philosophischen Projektes von Michel Foucault

von Jürgen Mümken

„Die Macht der Macht scheint im wesentlichen
auf dem Umstand zu beruhen,
daß man nicht genau weiß,
um was es sich eigentlich handele“.

Niklas Luhmann

„Der Anarchismus ist nicht eine Utopie,
die endgültig Gestalt angenommen hat.
Der Anarchismus ist eine Bewegung,
die sich in unaufhörlicher Entwicklung befindet
und die heute wie gestern die Fähigkeit besitzt,
neue Formen anzunehmen, (...)
alle neuen Tatsachen zu verstehen und zu akzeptieren“.

Federcia Montseny

Für die Analyse gegenwärtiger Gesellschaften und der Frage nach der Transformation dieser in eine anarchistischen
Gesellschaft sind Macht und
Herrschaft zentrale Kategorien. Die Frage nach der „Macht“ ist somit eine zentrale
Fragestellung aller Gesellschaften, d.h. auch für eine
anarchistische Bewegung und einer zukünftigen anarchistischen
Gesellschaft. Laut Horst Stowasser bedeutet Anarchie: „'keine Herrschaft', also die
Abwesenheit von Macht und
Hierarchie“ (Stowasser 1995, 13), doch die Abwesenheit von Macht ist laut dem französischen Philosophen Michel
Foucault
(1926-84) nicht möglich, da es kein außerhalb zur Macht gibt. Als Konsequenz dieser Macht ohne absolutes
Außen existiert „auch das 'Außen' des
Staates, in dem die revolutionären Subjekte siedeln (und seßhaft sein) sollen“
(Müller u.a. 1994, 11), nicht. Unter diesem Gesichtspunkt muß das
Verhältnis Macht und Anarchismus neu gedacht
werden.

Spuren der Macht

Die Spuren der Macht führen zu keiner einheitlichen Theorie der Macht, sondern es sind eine ganze Reihe von
unterschiedlichen Theorien der Macht
entwickelt und Analysen der Macht durchgeführt worden (vgl. Kondylis 1992 und
Röttgers 1990). Neben der Analyse der Macht von Foucault sind vor
allem die Machtbegriffe von Max Weber und
Hannah Arendt von Bedeutung für heutige politikwissenschaftliche und philosophische Diskurse. Während
Weber „die
Ausübung von Macht und Herrschaft im Hinblick auf den subjektiven Handlungssinn begreift“ (Neuenhaus 1993, 7),
analysiert Foucault sie
als subjektlose Strategie. Beide verstehen aber „Disziplin und Rationalität als konstitutive
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Momente moderner Macht- und Herrschaftsausübung“
(Neuenhaus 1993, 7). Hannah Arendt entwickelte ihren
Machtbegriff im Rekurs auf die Republikgründungen der Antike. Macht entspricht für Arendt der
menschlichen Fähigkeit,
„nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschließen und im Einvernehmen mit
ihnen zu
handeln. Über Macht verfügt niemals ein Einzelner; sie ist in Besitz einer Gruppe und bleibt nur solange
existent, als die Gruppe zusammenhält.
Wenn wir von jemand sagen, er 'habe die Macht', heißt das in Wirklichkeit, daß
er von einer bestimmten Anzahl von Menschen ermächtigt ist, in
ihrem Namen zu handeln“ (Arendt 1970. 45).
Der Anthropologe Harold Barclay sieht das Verhältnis der Anarchie zur Macht folgendermaßen:
„Anarchie ist letztendlich ein Zustand, in dem die Macht am weitesten aufgespalten ist, so daß sie im Idealfall
gleichmäßig auf die gesamte
Gesellschaft verteilt ist. Und dies unterscheidet die anarchistische Konzeption von anderen
politischen Theorien, die wie z.B. der Marxismus nur die
Übertragung der Macht von einer gesellschaftlichen Gruppe
(Klasse) auf eine andere anstreben. (...) Max Weber hat den Unterschied zwischen Macht und
Autorität hervorgehoben.
In jeder Gesellschaft erkennen die einzelnen Mitglieder an, daß gewisse Menschen in bestimmten Bereichen Autorität
besitzen“ (Barclay 1982, 23f).

Macht, Wissen und Wahrheit

Foucault wollte mit seiner Analyse der Macht keine totalisierende Theorie der Macht entwickeln, denn ihm ging es um die
„Definition des spezifischen
Bereichs der Machtbeziehungen und die Bestimmung der Instrumente zu ihrer Analyse“
(WzW 102). Bei der Analyse der Machtmechanismen geht es darum
„zu wissen, wo, zwischen wem und wem, auf
welche Weise und zu welchem Zweck ... sie ablaufen“ (AdM 1). Es geht um die Beziehungen, Strategien und
Technologien der Macht, die uns konstituieren, uns durchqueren und ausmachen. Bei der Analyse der Mechanismen der
Macht ging es Foucault auch um die
Beziehungen zwischen Macht und Wissen. Das „Macht-Wissen“-Konzept von
Foucault beinhaltet eine Kritik an der Grenzziehung zwischen Macht und
Wissen im modernen Humanismus, denn für
ihn hört das Wissen nicht dort auf, wo die Macht anfängt:
„Ich habe nun den Eindruck, (...) daß sich Macht immer an Wissen und Wissen immer an Macht anschließt. Es genügt
nicht zu sagen, daß die Macht
dieser oder jener Wissensform bedarf. Vielmehr bringt die Ausübung von Macht
Wissensgegenstände hervor; sie sammelt und verwertet Informationen.
(...) Die Macht bringt ständig Wissen hervor und
umgekehrt bringt das Wissen Machtwirkungen mit sich“ (MdM 45).
„Über die Verzahnung von Machtwirklichkeit und Wissensgegenstand hat man verschiedene Begriffe und
Untersuchungsbereiche konstruiert: Psyche,
Subjektivität, Persönlichkeit, Bewußtsein, Gewissen usw.; man hat darauf
wissenschaftliche Techniken und Diskurse erbaut; man hat darauf
moralischen Ansprüche des Humanismus gegründet.
Doch täusche man sich nicht: man hat an der Stelle, der Illusion der Theologen, nicht einen
wirklichen Menschen, einen
Gegenstand des Wissens, der philosophischen Reflexion oder technischen Intervention. Der Mensch, von dem man uns
spricht
und zu dessen Befreiung man einlädt, ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als er“
(ÜuS 42).
Für den Zusammenhang von Wissen und Macht ist bei Foucault der Begriff der Wahrheit von großer Bedeutung. Dabei
geht es nicht um die Unterscheidung
von Wahrem und Falschem, sondern um das „Ensemble von Regeln, nach denen
das Wahre vom Falschen geschieden wird“ (DdM 53). In die Produktion von
Wahrheit geht bereits der Wille zum Wissen,
der der Wille zur Macht ist, ein. Dadurch, daß Foucault Wahrheit und Wissen in Beziehung zu den
Machttechniken setzt,
„wird die Trennung zwischen einem wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen sowie zwischen einem wahren und
falschen
Diskurs aufgehoben. Denn es ist die Macht, die die Wahrheit bestimmt“ (Althoff/Leppelt 1995, 42).
Über die Ausschaltung, Marginalisierung oder Verschüttung devianter Wissensarten im Namen eines wahren Wissens -
z.B. wissenschaftlicher Diskurse -
findet die Produktion der Wahrheit statt und jede Gesellschaft „hat ihre eigene
Ordnung der Wahrheit, ihre 'allgemeine Politik' der Wahrheit: d.h.
sie akzeptiert bestimmte Diskurse, die sie als wahre
Diskurse funktionieren läßt; es gibt Mechanismen und Instanzen, die eine Unterscheidung von
wahren und falschen
Aussagen ermöglichen und den Modus festlegen, in dem die einen oder anderen sanktioniert werden; es gibt bevorzugte
Techniken und
Verfahren zur Wahrheitsfindung; es gibt einen Status für jene, die darüber zu befinden haben, was wahr
ist und was nicht“ (DdM 51).
Die jeweiligen politischen Auseinandersetzungen sind damit Teil der Machtbeziehungen, und auch „der Widerstand liegt
niemals außerhalb der Macht“
(WzW 116). Wir befinden uns ständig innerhalb der Macht, die sozusagen eine Macht
ohne absolutes Außen ist. Deshalb sind die politischen
Auseinandersetzungen auch stets ein Kampf um die Wahrheit.
Die Probleme und Auseinandersetzungen müssen in den Kategorien von Wahrheit - Macht
begriffen werden, dadurch
verschwimmen die Trennungen zwischen politisch und nicht-politisch bzw. öffentlich und privat.

Macht als produktive Macht

Die Macht kann nicht ausschließlich als negative, repressive Macht gedacht werden, wir müssen aufhören, sie nur „in
den Begriffen von Gesetz,
Verbot, Freiheit und Souveränität zu denken“ (WzW 112), denn in „Wirklichkeit ist die Macht
produktiv“ (ÜuS 250). Die Produktivität der
Macht ist der Kern der Macht der Normen und Disziplinen.
„Wenn sie nur repressiv wäre, wenn sie niemals anderes tun würde als nein sagen, ja glauben sie dann wirklich, daß
man ihr gehorchen würde? Der
Grund dafür, daß die Macht herrscht, daß man sie akzeptiert, liegt ganz einfach darin,
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daß sie nicht nur als neinsagende Gewalt auf uns lastet,
sondern in Wirklichkeit die Körper durchdringt, Dinge produziert,
Lust verursacht, Wissen hervorbringt, Diskurse produziert; man muß sie als ein
produktives Netz auffassen, das den
ganzen sozialen Körper durchzieht (...)“ (DdM 35).
Die Macht ist nicht mehr als Herrschaft eines Individuums, einer Klasse oder eine Gruppe über andere zu denken. Die
Macht zirkuliert - sozusagen
„individualisiert“ - im gesamten sozialen Körper und konstituiert den Körper erst als Subjekt.
Die Macht wird nicht auf ein Individuum
angewandt, und es wird auch nicht durch die Macht unterworfen. Das Individuum
ist Effekt und Objekt der Macht.
„Tatsächlich ist das, was bewirkt daß ein Körper, daß Gesten, Diskurse, Wünsche als Individuum identifiziert und
konstituiert werden, bereits
eine erste Wirkung der Macht; es ist, wie ich glaube, eine seiner ersten Wirkungen. Das
Individuum ist eine Wirkung der Macht und gleichzeitig (...)
ihr verbindendes Element. Die Macht geht durch das
Individuum, das sie konstituiert hat, hindurch“ (DdM 38).
Das Individuum ermöglicht es erst, die Macht, die von unten kommt, zu analysieren und sie damit als produktive Macht
zu erkennen. In der Vorlesung Die Macht und die Norm (in: MdM 114-123) von 1973 nennt Foucault vier Arten der
Analyse der negativen Macht, von der wir uns freimachen müssen, wenn wir die Macht als „positive“ Macht analysieren
wollen:<

1. dem theoretischen Schema der Aneignung der Macht;

2. dem Thema der Lokalisation der Macht;

3. dem Thema der Unterordnung;

4. dem Thema, „nach dem die Macht innerhalb der Ordnung der Erkenntnis nie anderes als ideologische Wirkungen
produziert“ (MdM 114).

Demnach müssen wir von einer Allgegenwart der Macht sprechen, denn da „sie von überall kommt, ist die Macht überall“
(WzW 114). Sie ist nicht
im Besitz einer Person, Gruppe oder Klasse. Sie ist nicht eine Institution oder eine Struktur.
Machtverhältnisse sind soziale Beziehungen und
Praktiken, die nicht als etwas Äußeres auf diese einwirken.

Disziplinarmacht

In Überwachen und Strafen hat Foucault die Disziplinarmacht bzw. die Disziplinartechnologien anhand der Geburt des
Gefängnisses analysiert. Die
Disziplinen bilden die Mikropyhsik einer neuen Macht, die die alte Macht des Souveräns
ablöst. Die Disziplinarprozeduren, die im Kloster, dem Labor
effizienter und „nützlicher“ Disziplinartechniken angewandt
wurden, sich dann auf Armeen und Werkstätten ausdehnten, waren im Laufe des 17. und
18. Jahrhunderts zu
allgemeinen Herrschaftsformen geworden.
Im Zentrum der neuen Technologie der Macht steht die „Entdeckung des Körpers als Gegenstand und Zielscheibe der
Macht“ (ÜuS 174). Die
Disziplinen als Kern der neuen Machtverhältnisse sind nicht - wie schon oben erwähnt - in dieser
Phase der Transformation der Gesellschaft
„erfunden“ worden, sondern haben sich verallgemeinert und über den
gesamten Gesellschaftskörper ausgedehnt. Begleitet wurde dieser Prozeß durch
ökonomische, rechtlich-politische und
wissenschaftliche Neuerungen des „Klassischen Zeitalters“.
„Das Machtsystem, das aufzurichten der Monarchie seit dem Ende des Mittelalters gelungen war, stellte für die
Entwicklung des Kapitalismus zwei
große Nachteile dar. Erstens war die politische Macht, so wie sie im sozialen Körper
ausgeübt wurde, eine sehr diskontinuierliche Macht. Die
Maschen des Netzes waren zu groß, eine fast unendliche Zahl
von Dingen, Elementen, Verhalten, Vorgängen entzog sich der Kontrolle der Macht“ (MM
30).
Es entstand eine Disziplinargesellschaft, die die Macht gezielt auf die Individuen und ihre Körper richtet. Die neuen
Mechanismen der Macht wurden
nicht vom Kapitalismus erfunden, sondern die „neue Ökonomie der Macht“ (DdM 35)
schuf einige zentrale Voraussetzungen für die ökonomische
Formation des Kapitalismus. Mit Hilfe der Diszplinen konnte
der Kapitalismus einen effektiven Produktionsraum und Produktionskörper schaffen. Die
Maschen wurden enger
geknüpft, damit sich nichts mehr der Kontrolle und Überwachung der Macht entziehen konnte.
„Die Disziplin ist im Grunde der Machtmechanismus, durch den es uns gelingt, im sozialen Körper auch die winzigsten
Elemente zu kontrollieren,
durch die es uns gelingt, auch die sozialen Atome selbst zu erreichen, das heißt die
Individuen: Individualisierungstechniken der Macht. Wie jemanden
überwachen, sein Verhalten kontrollieren, sein
Betragen, seine Anlagen, wie seine Leistung steigern, seine Fähigkeit vervielfachen, ihn dorthin
stellen, wo er nützlicher
ist. Das ist, meiner Meinung nach, die Disziplin“ (MM 31).
Die Disziplinen dienen der Fabrikation zuverlässiger Menschen. Die Formierung der Körper durch die Macht basiert auf
die „räumliche Verteilung
der individuellen Körper“ (LuS 29), auf ihrer Trennung, Ausrichtung, Reihung und
Überwachung. Die Disziplin nimmt dafür das Modell der
klösterlichen Klausur zum Vorbild. Weiterhin spielt die
Zeitplanung bei allen Disziplinen eine große Rolle. Die Zeitplanung wurde ebenfalls in den
klösterlichen Gemeinschaften
entwickelt und breitete sich rasch aus. „Die Zeit durchdringt den Körper und mit der Zeit durchsetzen ihn alle
minutiösen
Kontrollen der Macht“ (ÜuS 195). Alle Tätigkeiten der Individuen unterliegen einer zeitlichen Durcharbeitung, es werden
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Rhythmen
eintrainiert und Wiederholungszyklen festgesetzt.
„Die Disziplinartechniken sind beliebig verfügbar, sie dienen der allgemeinen Steigerung und Effektivierung der Macht.
Sie dringen in das Militär,
die Fabriken, die psychiatrischen Anstalten, die Schulen und Hospitäler ein, und jede dieser
Institutionen bestimmt auf ihre Weise die Zwecke und die
Struktur des Machteinsatzes“ (Neuenhaus 1993, 57).

Die Mittel der guten Abrichtung

Die Disziplinen als „Mittel der guten Abrichtung“ waren so erfolgreich, weil sie folgende einfache Instrumente einsetzten:
den hierarchischen
Blick, die normierende Sanktion und der Kombination im Verfahren der Prüfung.
Der hierarchische Blick wird durch „die Organisation eines ganzen Feldes der Sichtbarkeit“ (LuS 29) der individuellen
Körper gewährleistet. Die
„Ökonomie der Sichtbarkeit“, die durch eine veränderte Architektur geschaffen wird, kann an
Schulen, Krankenhäusern, Kasernen und Fabriken
demonstriert werden. In der Fabrik geht es darum, den gesamten
Produktionsprozeß zu überwachen, diese Überwachung wird durch Angestellte,
AufseherInnen, Kontrolleure, und
VorarbeiterInnen sichergestellt. Dafür ist es aber notwendig, den Produktionsprozeß so zu organisieren, daß er
auch
überwachbar und kontrollierbar ist. Die Kontrolle wird zu einem notwendigen und integrierten Moment des
Produktionsprozesses. Kontrolle und
Überwachung werden zwar von Individuen durchgeführt, aber sie wirken „wie ein
Beziehungsnetz von oben nach unten und bis zu einem gewissen Grade
auch von unten nach oben und nach den
Seiten. Dieses Netz 'hält' das Ganze und durchsetzt es mit Machtwirkungen, die sich gegenseitig stützen:
pausenlos
überwachte Überwacher. In der hierarchisierten Überwachung der Disziplinen ist die Macht keine Sache, die man
innehat, kein Eigentum, das
man überträgt; sondern eine Maschinerie, die funktioniert“ (ÜuS 228f).
Die normierenden Sanktionen spezifiziert den Blick, indem sie ihn auf jede geringfügige Abweichung von der Regel
richtet, denn: „Strafbar ist
alles, was nicht konform ist“ (ÜuS 231). Die Abweichungen zu reduzieren, sie zu korrigieren ist
die Aufgabe der Disziplinarmacht, sie folgt der
Mechanik der Dressur: „Richten ist Abrichten“ (ÜuS 232). Innerhalb der
Disziplinen ist die Bestrafung nur ein Element. Sie ist eingebunden in ein
System „von Vergütung und Sanktion, von
Dressur und Besserung“ (ÜuS 232). Es geht um „die Qualifizierung der Verhaltensweisen und Leistungen
auf einer
Skala zwischen Gut und Schlecht“ (ÜuS 233). Es wird eine „Strafbilanz“ angelegt, auf deren Grundlage sich eine „Mikro-
Ökonomie“
von Bestrafung und Belohnung organisieren läßt. Das Strafsystem gehört in den Kreislauf der Erkenntnis der
Individuen. „Das lückenlose
Strafsystem, das alle Punkte und alle Augenblicke der Disziplinaranstalten erfaßt und
kontrolliert, wirkt vergleichend, differenzierend,
hierarchisierend, homogenisierend, ausschließend. Es wirkt normend,
normierend, normalisierend“ (ÜuS 236).
Nach Foucault verbindet das Verfahren der Prüfung die Techniken der hierarchischen Überwachung mit jenen der
normierenden Sanktion. Es stellt eine
Verknüpfung einer bestimmten Form der Machtausübung mit einem bestimmten
Typ der Wissensformierung dar. Die Prüfung „ist ein normierender Blick,
eine qualifizierende, klassifizierende und
bestrafende Überwachung. Sie errichtet über den Individuen eine Sichtbarkeit, in der man sie
differenzierend behandelt.
Darum ist in allen Disziplinaranstalten die Prüfung stark ritualisiert. In ihr verknüpfen sich das Zeremoniell der Macht
und
die Formalität des Experiments, die Entfaltung der Stärke und die Ermittlung der Wahrheit. Im Herzen der
Disziplinarprozeduren manifestiert sie
die subjektivierende Unterwerfung jener, die als Objekte wahrgenommen werden,
und die objektivierende Vergegenständlichung jener, die zu Subjekten
unterworfen werden“ (ÜuS 238).
Die Bedeutung der Prüfung wird vor allem in den Spitälern und Schulen sichtbar. Die regelmäßige Visite in den Spitälern
ist ein Ausdruck davon.
Durch die häufige Wiederholung der Visite, durch geregelte Beobachtung verwandelt sich das
Spital in einen medizinischen Prüfungsapparat. Die Schule
wird ebenfalls immer mehr zu einem pausenlos
funktionierenden Prüfungsapparat. Hier geht es um den ständigen alltäglichen Vergleich, der zugleich
Messung und
Sanktion ist. Durch die Prüfung findet eine Umkehrung der absolutistischen Ökonomie der Sichtbarkeit statt.
„Die kaum auszuhaltende Sichtbarkeit des Monarchen wendet sich in die unerbittliche Sichtbarkeit der 'Subjekte'. Und
diese Umkehrung der
Sichtbarkeit im Funktionieren der Disziplinen sollte die Ausübung der Macht bis in die feinsten
Details hinein sicherstellen. Man tritt ins Zeitalter
der Überprüfung und der zwingenden Objektivierung ein“ (ÜuS 243).
Die Subjekte werden zu Objekten einer permanenten Beobachtung, diese macht die Individualität der Subjekte
dokumentierbar. Über die Krankheiten, das
Verhalten und die Fähigkeiten der Individuen wird ausführlich Buch geführt.
Jedes Individuum wird mit Hilfe der Dokumentationstechniken zu einem
„Fall“, einem Fall, „der sowohl Gegenstand für
eine Erkenntnis wie auch Zielscheibe für die Macht ist“ (ÜuS 249). Die Prüfung erbringt
durch die Kombination der
hierarchischen Überwachung und der normierenden Sanktion „die großen Disziplinarleistungen der Verteilung und
Klassifizierung, der maximalen Ausnutzung der Kräfte und Zeiten, der stetigen Anhäufung und optimalen
Zusammensetzung der Fähigkeiten“ (ÜuS
247f). Die Disziplinen tendieren dazu, ihre Machtmechanismen über die
Disziplinarinstitutionen hinaus auszuweiten, sich zu
„desinstitutionalisieren“. Sie verlassen ihre geschlossenen
Festungen und beginnen „frei“ zu wirken.

Bio-Macht

Die Transformation der Machtverhältnisse geschah vor dem Hintergrund, daß die Souveränitätsmacht sich außerstande
sah, „den ökonomischen und
politischen Körper einer Gesellschaft zu regieren, der zugleich eine demographische
Explosion und die Industrialisierung durchläuft“ (LuS 37). Die
Disziplinen im 17. und 18. Jahrhundert, die auf den
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individuellen Körper gerichtet waren, war eine erste Akkomodation der Mechanismen der Macht. Im
19. Jahrhundert kam
es zu einer zweiten Akkomodation „an die globalen Phänomene, an die Phänomene der Bevölkerung mitsamt den
biologischen und
bio-soziologischen Prozessen der Massenmenschen“ (LuS 37). Zu diesem Zeitpunkt tritt die
„Bevölkerung“ in die Geschichte ein; die Regierungen
hatten entdeckt, daß sie es nicht nur mit Untertanen oder bloß mit
einem „Volk“ zu tun hatten. Die zweite Akkomodation reagierte auf das
„Auftreten der 'Bevölkerung' als ökonomisches
und politisches Problem: die Bevölkerung als Reichtum, die Bevölkerung im Gleichgewicht zwischen
ihrem eigenen
Wachstum und dem ihrer Ressourcen“ (WzW 37f).
Diese neue Aufmerksamkeit, die auf die „Bevölkerung“ gerichtet ist, bildete neue regulierende Kontrolltechnologien
heraus, die „die
Fortpflanzung, die Geburten- und Sterblichkeitsrate, das Gesundheitsniveau, die Lebensdauer, die
Langlebigkeit mit allen ihren
Variationsbedingungen“ (WzW 166) zum Gegenstand hat. Foucault spricht deshalb von der
„Bio-Politik der Bevölkerung“ (WzW 166).
„Nach einer ersten, auf den Körper gerichteten Ergreifung durch die Macht, die sich gemäß dem Modus der
Individualisierung vollzieht, gibt es
eine zweite Ergreifung durch die Macht, die nicht individualisierend ist, sondern
massenkonstituierend wirkt, die nicht auf den Körper-Menschen,
sondern auf den Spezies-Menschen gerichtet ist“ (LuS
30). „Es geht vielmehr um einen neuen Körper, einen multiplen Körper, einen Körper mit
zahllosen Köpfen. Es ist das
Konzept der Bevölkerung. Die Bio-Politik befaßt sich mit der Bevölkerung, mit der Bevölkerung als politischem
Problem,
als biologischem Problem und als Problem der Macht“ (LuS 33).
Die Bio-Politik als nicht-disziplinäre Machttechnik, die ich auch als Regulationsmacht bezeichnen möchte, befaßt sich mit
der Regulation der
„Bevölkerung“. Dazu bringt Bio-Macht technologisches Wissen hervor, dabei „handelt es sich um die
Demographie, um die Abschätzung des
Verhältnisses zwischen Ressourcen und Einwohner, um die Tabellierung der
Reichtümer und ihrer Zirkulation, der Leben und ihrer wahrscheinlichen
Dauer“ (WzW 167).
Der Bio-Macht liegt ein verändertes Verhältnis zum Leben und zum Tod zugrunde. Ebenso wie innerhalb der „Ökonomie
der Sichtbarkeit“ findet auch
hier eine Umkehrung statt. Das Recht des Souveräns bestand darin: sterben zu machen
und leben zu lassen. Die Bio-Macht kehrt dieses Prinzip um, es
wird ein neues Recht installiert: „Das Recht, leben zu
machen und sterben zu lassen“ (LuS 28). Die „Macht zum Leben“ kennt den Tod nicht mehr.
Das Leben ist in den
Blickpunkt der Macht geraten. Da die Entwicklung des Kapitalismus „ohne kontrollierte Einschaltung der Körper in die
Produktionsapparate und ohne Anpassung der Bevölkerungsphänomene an die ökonomischen Prozesse nicht möglich
gewesen wäre“ (WzW 38), bekommt die
Bio-Regulierung durch den Staat und sub-staatliche Institutionen eine zentrale
Bedeutung. So entstehen eine Reihe von Regulierungsmechanismen, die
u.a. auf die Natalität (Geburtenhäufigkeit),
Mortalität (Sterblichkeitsziffer) und Morbidität (Krankheitsstand) der Bevölkerung zielen.
Neben der Medizin und der Hygiene ist die Sexualität zu einem Feld von strategischer Bedeutung für die Bio-Macht
geworden. Dies hat ihre Gründe in
der „privilegierten Position der Sexualität zwischen Organismus und Bevölkerung,
zwischen dem Körper und den globalen Phänomen“ (LuS 39). Die
Sexualität ist einerseits ein streng körperliches
Verhalten, „das von einer disziplinären, individualisierenden Kontrolle in Gestalt permanenter
Überwachung festgehalten
wird“ (LuS 39) und andererseits fügt sie sich durch die Zeugungseffekte in die biologischen Prozesse der
„Bevölkerung“
ein. Damit befindet sich die Sexualität „genau an der Kreuzung von Körper und Bevölkerung. Folglich gehört sie zur
Disziplin,
zugleich aber gehört sie auch zur Regulierung“ (LuS 90). Hierin sieht Foucault unter anderem die Gründe für
die Vermehrung der Diskurse des Sexes
seit dem 18. Jahrhundert. Durch die privilegierte Position der Sexualität findet
auch eine medizinische Aufwertung derselben statt.
Daneben befaßt sich die Medizin auch mit neuen pathologischen Phänomenen der Bevölkerung: am Ende des 18.
Jahrhunderts geht es nicht mehr allein um
Epidemien, sondern es treten jene Probleme in der Vordergrund, die Foucault
als Endemien bezeichnet. Endemien sind Krankheiten, die in bestimmten
Gebieten ständig auftreten, wie z.B. Malaria.
Foucault meint hier aber keinen geographischen Ort, sondern die „Bevölkerung“ oder bestimmte
soziale Gruppen als Ort
von Endemien. In den Blickpunkt der Bio-Macht gerät „die Form, die Natur, die Ausdehnung, die Dauer, die Intensität der
in
einer Bevölkerung herrschenden Krankheiten“ (LuS 31). Bei diesen Krankheiten handelt es sich nicht um Epidemien,
wie Pest oder Cholera, sondern um
„permanente Faktoren des Entzugs von Kräften, der Verminderung der Arbeitszeit,
des Schwindens der Energie“ (LuS 32). Es geht also nicht um
Krankheiten, die den Tod bringen, sondern um solche die
das Leben brutal niederwerfen, Krankheiten, die einen ökonomischen Kostenfaktor darstellen,
da sie die Produktivität
der Bevölkerung hemmen. So finden Kampagnen zur Lehre der Hygiene und eine Medikalisierung der Gesellschaft statt.
Die
Hygiene und die Medizin sind ein Macht-Wissen, „das sich zugleich auf den Körper und auf die Bevölkerung richtet“
(LuS 49). Sie weisen folglich
disziplinäre und regulierende Effekte auf. In diesem Zusammenhang gestattet es die Norm
„zugleich die disziplinäre Ordnung des Körpers und die
Zufallsereignisse einer biologischen Vielfalt zu kontrollieren“ (LuS
40).
„Die Norm, das ist das, was sich ebensogut auf einen Körper, den man disziplinieren will, und auf eine Bevölkerung, die
man regulieren will,
beziehen kann. Die Normalisierungsgesellschaft ist folglich unter diesem Gesichtspunkt keine
verallgemeinerte Disziplinargesellschaft, deren
Disziplinarinstitutionen ausgeschwärmt wären und schließlich den
gesamten Raum erfaßt hätten - dies ist (...) nur eine erste unzureichende
Interpretation der Idee der
Normalisierungsgesellschaft. Die Normalisierungsgesellschaft ist eine Gesellschaft, in der sich gemäß einer
orthogonalen
Verknüpfung die Norm der Disziplin und die Norm der Regulierung miteinander verbinden“ (LuS 40).

Normalisierungsgesellschaft und Rassismus
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Wir als Individuen befinden uns im Inneren einer Macht, die den Körper und das Leben besetzt hat. Die
Normalisierungsgesellschaft ist der historische
Effekt einer auf das Leben gerichteten Macht. Doch die
Normalisierungsmacht steht auch vor einigen Problemen, denn die „Macht zum Leben“ findet
sich in Situationen wieder,
in denen sie das alte souveräne Recht des Tötens ausüben will, sei es, sie will die eigene Bevölkerung in den Krieg
gegen eine andere schicken, sei es, sie will politische GegnerInnen eliminieren:
„Das Töten, der Imperativ des Tötens, sind im System der Bio-Macht nur dann zulässig, wenn sie nicht nach dem Sieg
über den politischen Gegner
streben, sondern danach, die biologische Gefahr zu eliminieren und, mit dieser Eliminierung
direkt verknüpft, die Spezies oder die Rasse zu
stärken“ (LuS 43).
Foucault versteht hier unter Tötung nicht nur „einfach die direkte Tötung, sondern auch all das, was zu einem indirekten
Tod führt: jemanden der
Gefahr des Todes aussetzen, das Todesrisiko für bestimmte Menschen vervielfachen oder
einfach den politischen Tod, die Vertreibung, die
Zurückweisung usw.“ (LuS 43).
Mit dem Auftreten der Bio-Macht wird deshalb der Rassismus in die Mechanismen des Staates eingefügt. Innerhalb der
„Ökonomie der Bio-Macht“ wird
die Funktion des Todes über den Rassismus gesichert.
„Die Rasse, der Rassismus, das ist die Akzeptabilitätsbedingung des Tötens in einer Normalisierungsgesellschaft. Dort,
wo Sie eine
Normalisierungsgesellschaft vorfinden, dort, wo Sie eine Macht vorfinden, die zumindest in erster Instanz, in
erster Linie eine Bio-Macht ist, dort
ist der Rassismus notwendige Bedingung dafür, jemanden zum Tode bringen zu
können, die anderen töten zu können. Die Tötungsfunktion des Staates
kann, sobald der Staat nach dem Modus der Bio-
Macht funktioniert, nicht anders gesichert werden als durch den Rassismus“ (LuS 43).
Die staatliche Politik nutzt die Instrumente, Mechanismen und Technologien der Macht. Grundwerte des
Normalisierungsdenkens, wie Gesundheit,
Schönheit, Fitneß und Leistungsfähigkeit, müssen im Alltag sowohl der
Individuen als auch der gesamten „Bevölkerung“ verankert werden. Allem
was der Normalisierung widerstrebt, wird
unterstellt krank, häßlich und erschöpft zu sein. Nach dieser Logik dürfen sich nur „Gesunde“
fortpflanzen, und die
„Volksgesundheit“ hat oberste Piorität. Der Nationalsozialismus war für Foucault eine Normalisierungsgesellschaft, „die
die Bio-Macht absolut generalisiert hat, die aber zugleich die souveräne Macht des Tötens generalisiert. (...) Der Nazi-
Staat hat das Feld eines
Lebens, das er verbessert, schützt, garantiert und biologisch kultiviert, und zugleich das
souveräne Recht, jedermann zu töten - nicht nur die
Anderen, sondern auch die Seinen - absolut zur Deckung gebracht“
(LuS 47).

Machtverhältnisse und Herrschaftszustände

Erst in seinem Spätwerk beginnt Foucault zwischen Macht und Herrschaft zu differenzieren. Eine Überarbeitung der
Foucault'schen Machtanalyse aufgrund dieser Differenzierung ist bis heute nicht geschehen. Trotzdem bleibt die
Foucault'sche Machtanalyse eine der interessantesten für ein anarchistische Ordnung der Gesellschaft, da sie in ein
„philosophisches Projekt einer antitotalitären Macht- und Wahrheitskritik“ (Schäfer 1995) eingebettet ist.<>In dem
Interview Freiheit und Selbstsorge macht Foucault einige wichtige Aussagen über den Zusammenhang von
Freiheitspraktiken,
Machtverhältnissen und Herrschaftszuständen. Auf die Frage, ob die Ausübung von
Freiheitspraktiken einen gewissen Grad an Befreiung voraussetzen
würde, antwortet er:
„An dieser Stelle muß man den Begriff der Herrschaft einführen. Die Analysen, die ich durchzuführen versuche, gelten im
wesentlichen den
Machtbeziehungen. Darunter verstehe ich etwas, das von den Herrschaftszuständen verschieden ist.
In den menschlichen Beziehungen haben
Machtbeziehungen eine außerordentlich große Ausdehnung. Nun soll das
nicht besagen, daß die politische Macht überall ist, sondern daß menschliche
Beziehungen ein ganzes Bündel von
Machtbeziehungen sind, die zwischen den Einzelnen, in der Familie, in einer pädagogischen Beziehung, im
politischen
Körper etc. existieren können“ (FuS 11).
Herrschaftszustände treten für Foucault dann ein, wenn es einem Individuum oder einer gesellschaftlichen Gruppe
gelingt, „ein Feld von
Machtbeziehungen zu blockieren, sie unbeweglich und starr zu machen“ (FuS 11). Dies kann mit
ökonomischen, politischen oder militärischen Mitteln
geschehen. Ein Herrschaftszustand ist demnach die Verhinderung
der Umkehrung der Bewegung. In dieser Situation gibt es entweder keine
Freiheitspraktiken oder diese sind extrem
eingeschränkt und begrenzt oder nur einseitig. Im Zusammenhang mit dem Vorhandensein von
Herrschaftszuständen
hält Foucault die Befreiung für die politische und historische Bedingung der Freiheit, und macht dies am Beispiel der
Sexualität deutlich:
„Wenn man das Beispiel der Sexualität nimmt, ist klar, daß bezüglich der Macht des Mannes eine ganze Reihe von
Befreiungen nötig waren; daß es
nötig war, sich von einer Zwangsmoral zu befreien, die Hetero- wie Homosexualität
gleichermaßen betrifft. Aber diese Befreiung läßt das erfüllte
und glückliche Sein der Sexualität nicht zutage treten, in der
das Subjekt einer vollständige und befriedigende Beziehung erreichte. Die Befreiung
eröffnet ein Feld für neue
Machtverhältnisse, das dann aber von den Praktiken der Freiheit kontrolliert werden soll“ (FuS 11).
Foucault geht nicht von einer Repression der „natürlichen Sexualität“ aus, sondern von ihrer sozialen Erschaffung als
Objekt des Wissens.
Sexualität ist für Foucault keine von herrschenden Mächten unterdrückte freiheitliche Kraft. Sie ist
ein wichtiger Schlüssel vom dem aus die
(Bio-)Macht ihren Zugang zum Menschen organisiert. „Der Sex eröffnet den
Zugriff sowohl zum Leben des Körpers wie zum Leben der Gattung. Es dient
als Matrix der Disziplinen und als Prinzip
der Regulierungen“ (WzW 174).
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Nach der Befreiung des Sexes von den Herrschaftszuständen, wie z.B. Zwangsmoral und Zwangsheterosexualität, gilt
es durch eine „reflektierte
Praxis der Freiheit“ (FuS 12) eine Ethik der Freiheit über den Gebrauch der Lüste und eine
Selbstsorge als „Kultur seiner Selbst“ (vgl. Sus
54ff) zu entwickeln.

Macht und Freiheit

In dem Text Das Subjekt und die Macht legt Foucault seine Auffassung von dem Zusammenhang von Macht und Freiheit
dar:
„Macht und Freiheit stehen sich also nicht in einem Ausschließungsverhältnis gegenüber (wo immer Macht ausgeübt
wird, verschwindet die Freiheit), sondern innerhalb eines sehr viel komplexeren Spiels: in diesem Spiel erscheint die
Freiheit sehr wohl als die Existenzbedingung von Macht (sowohl als ihre Voraussetzung, da es der Freiheit bedarf, damit
Macht ausgeübt werden kann, wie auch als ihr ständiger Träger, denn wenn sie sich völlig der Macht, die auf sie
ausgeübt wird, entzöge, würde auch diese verschwinden und dem schlichten und einfachen Zwang der Gewalt weichen);
aber sie erscheint auch als das, was sich nur einer Ausübung von Macht entgegenstellen kann, die letztendlich darauf
ausgeht, sie vollkommen zu bestimmen. Das Machtverhältnis und das Aufbegehren der Freiheit sind also nicht zu
trennen“ (SuM 256).<>Auch Hinrich Fink-Eitel stellt einen
Zusammenhang von Macht und Freiheit dar:
„Macht gehört zur Definition von Freiheit und bezeichnet die Fähigkeit und Mittel, die es gestatten, das zu tun, was man
will, gesetzt den Fall,
man hat auch (unter günstigen Bedingungen) die Gelegenheit dazu. Im Gegensatz zu bloßer
Willkür findet die Freiheit des Willens ihre Bedingung und
Grenze an der Macht. Umgekehrt aber ist das Wollen auch
Bedingung und Grenze der Macht, denn ich kann aus guten Gründen auch nicht wollen, was ich
gleich kann“ (Fink-Eitel
1992, 38).

Staat und Befreiung

Als sich im 17. und 18. Jahrhundert die neuen Technologien der Macht formierten, entstanden auch die Armee, die
Polizei und der moderne Staat. Die
Analyse der Machtverhältnisse muß für Foucault über den Staat hinausgehen, denn
die Macht kann nicht ausschließlich im Staat lokalisiert werden,
denn der Staat und seine Apparate sind „tief
eingemauert in das Innere eines Machtsystems“ (MdM 116) oder im Sinne von Nicos Poulantzas ist der
Staat „ein Ort
und ein Zentrum der Machtausübung, besitzt jedoch selbst keine eigene Macht“ (Poulantzas 1978, 136).
Der Staat ist nicht der Ursprung der Macht, sondern es fand „eine stetige Etatisierung von Machtverhältnissen“ (SuM
259) statt, „(auch wenn sie
in den Bereichen der Pädagogik, der Justiz, der Ökonomie, der Familie nicht dieselbe Form
angenommen hat). Wenn man sich diesmal an den engeren Sinn
des Wortes 'Gouvernement' hält, kann man sagen,
daß die Machtverhältnisse fortschreiten 'gouvernementalisiert', das heißt in der Form oder
unter dem Schirm staatlicher
Institutionen ausgearbeitet, rationalisiert und zentralisiert worden sind“ (SuM 259).
Der Staat ist dadurch zum „Überbau“ in Bezug auf eine ganze Serie von Machtnetzen geworden, „die die Körper, die
Sexualität, die Familie, die
Verhaltensweisen, das Wissen, die Techniken usw. durchdringen, und diese Beziehungen
werden ihrerseits von einer Art Über-Macht konditioniert und
wirken konditionierend auf sie, die im wesentlichen um eine
gewisse Anzahl großer Verbotsfunktionen herum strukturiert ist; aber diese Über-Macht
mit ihren Verbotsfunktionen kann
nur insofern wirklich greifen und sich halten, als sie in einer ganzen Reihe vielfältiger, nicht definierter
Machtverhältnisse
verwurzelt ist“ (DdM 39).
Der Staat ist ein soziales Verhältnis, das Machtverhältnisse in starre Herrschaftszustände verdichtet, trotzdem kann es
nicht nur darum gehen,
„das Individuum vom Staat und dessen Institutionen zu befreien, sondern uns sowohl vom Staat
als auch vom Typ der Individualisierung, der mit ihm
verbunden ist zu befreien. Wir müssen neue Formen der
Subjektivität zustandebringen, indem wir die Art von Individualität, die man uns
jahrhundertelang auferlegt hat,
zurückweisen“ (SuM 250). Denn der Mensch, „zu dessen Befreiung man einlädt, ist bereits in sich das Resultat
einer
Unterwerfung, die viel tiefer ist als er“ (ÜuS 42). Es müssen demnach neue Formen von Subjektivierung gefunden
werden. Foucault hat diesen
produktiven und hervorbringenden Moment folgendermaßen beschrieben:
„Für mich ist das, was produziert werden muß, nicht der mit sich selbst identische Mensch, so wie die Natur ihn
entsprechend seinem Wesen
entworfen haben soll. Wir müssen im Gegenteil etwas produzieren, was noch gar nicht
existiert und von dem wir nicht wissen können, wie und was es
sein wird“ (KdR 6).

Anarchische Subjektivität

Die Freiheit des Individuums wird laut Foucault nicht allein durch die Befreiung von Staat erreicht, wir müssen uns auch
von den gegenwärtigen
Formen der Subjektwerdung befreien. Foucault geht nicht von einem „autonomen Subjekt“ aus,
sondern das Subjekt unterliegt gesellschaftlichen
Konstituierungsprozessen. Foucault - und auch Judith Butler - geht es
um die Kritik folgender Subjektidee:
„Das Subjekt geht seinem Handeln voraus: Es ist in der Lage, durch seine Intention die gewünschte Wirkung seiner
Handlungen hervorzurufen. Die
Intention ist eine Willenskraft, die dem Subjekt kraft seiner selbst zu eigen ist. Sie ist im
Kern unbeeinflußt von der Welt, in der das Subjekt
lebt. In dieser Vorstellung eines autonomen Subjekts unterliegen
Handlungen ausschließlich dem diese ausführenden Subjekt, d.h. hinter jeder Tat
steht eine/r Täter/in. (...) Die Idee
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eines autonomen, vorgängigen, voluntaristischen Subjekts schließt demnach die eines authentischen und
eigentlichen
Selbst immer ein. Im Gegensatz dazu geht es in einer Kritik dieser Subjektidee darum, daß sich das Subjekt innerhalb
spezifisch
historischer Verhältnisse konstituiert, nie abgeschlossen ist, sich als in einem permanenten Prozeß des
Werdens befindet. Davon ausgehend müssen
Möglichkeiten zur Veränderung dieser Verhältnisse so gedacht werden,
daß diejenigen, die diese Verhältnisse verändern sollen, durch eben die
konstituiert sind“ (Lorey 1996, 72f).
Für das Individuum bedeutet dies, daß es nicht nur Objekt von Machtverhältnissen und Herrschaftszuständen ist,
sondern ein erster Effekt. Das
Subjekt bzw. die Form der Individualität wird dadurch erst hervorgebracht. Jede
Gesellschaft bringt ihre eigenen historischen Formen der
Subjektivierung hervor. Die Menschen „haben sich nicht für
diese Weise der Subjektivierung entschieden oder sie gewählt, sondern sie sind dazu
gewissermaßen 'entschieden
worden'„ (Schäfer 1995, 72). D.h. aber nicht, daß wir als Subjekte den herrschenden Verhältnissen und Praktiken
willenlos ausgesetzt sind, und es für uns keine Möglichkeiten des Widerstandes und der Veränderung gibt.
„Da Individuen nicht nur durch Machtwirkungen konstituiert sind, sondern diese immer auch gleichzeitig
(mit)hervorbringen, entstehen durch diese
Gleichzeitigkeit immer Widersprüche, Verstärkungen, Abschwächungen und
neue Praktiken. (...) Sie sind sowohl durch Macht- und
Herrschaftsverhältnissen, konstituiert als auch diejenigen, die
diese Praktiken hervorbringen“ (Lorey 1996, 149f).
Innerhalb der anarchistischen Gesellschaften müssen erst neue Formen der Subjektivierung und Individualität
hervorgebracht werden, die eine
anarchistische - d.h. auf Freiheit ausgerichtete - Individualität ermöglichen. In diesem
Sinne gibt es auch keine Autonomie - im
aufklärerisch-klassischen Sinne - des Individuums, da dieses immer auch ein
Produkt gesellschaftlicher Konstituierungspraktiken ist, wichtig und
zentral ist nur, daß diese Praktiken von allen
Herrschaftszuständen befreit werden und es auch bleiben. Es muß in den anarchistischen
Gesellschaften darum gehen,
jedem Individuum eine „anarchische Subjektivität“ (Schäfer 1995, 53-76) zu ermöglichen, diese besteht darin,
„sich
kritisch gegen jede Form des Daseins zu verhalten, sich keiner Lebens-, Denk- oder Sprechweise verpflichtet zu wissen,
kurz: der Welt nicht
verfallen zu wollen“ (Schäfer 1995, 54). Es sollte in den anarchistischen Gesellschaften nicht darum
gehen, dem Menschen eine bestimmte Form von
Subjektivität und Individualität - um ihrer/seiner Freiheit willen -
abzuverlangen, denn es geht hier um Freiheit „als die Fähigkeit, sich vom
Zwangscharakter des Gegebenen, von der
Eingebundenheit in die Selbstverständlichkeit des als 'wahr' geltenden Gegenwärtigen, zu lösen“
(Schäfer 1995, 44).
An dieser Stelle kommt auch die Foucault'sche Vorstellung von „Autonomie“ zu tragen. Er geht nicht - wie z.B. bei Kant -
von einer Identität des
ethischen Subjekt aus, daß das Individuum auf ein vermeintliches authentisches Selbst
verpflichtet. Autonomie ist bei Foucault „die Fähigkeit und
Bereitschaft von Individuen, sich immer wieder 'von sich selbst
zu lösen' und mit sich zu 'experimentieren', d.h. bisher (wodurch auch immer)
ausgeschlossene Arten des Selbstseins
als Möglichkeiten anzuerkennen“ (Schäfer 1995, 49).

Lonewolf - 5.3.2007 um 20:27

Exkurs: Stirner und Foucault

In diesem Exkurs möchte ich auf einige Gemeinsamkeiten zwischen Max Stirner und Foucault aufmerksam machen (vgl.
Marti 1988, 125-131). Diese liegen
nicht nur in der antinormativen und antiutopischen Haltung von Stirner und Foucault,
sondern auch in der intensiven Auseinandersetzung mit dem
„Selbst“. Foucault selbst schlägt im Rahmen einer
Wiederherstellung einer Ethik und Ästhetik des Selbst vor, neben Montaigne, Baudelaire,
Schopenhauer und Nietzsche
auch Stirner neu zu lesen (vgl. HdS 54). Foucault ging es bei diesen Autoren um die Suche nach einer neuen
Lebenskunst,
nach einer „Technologie des Selbst“ (vgl. Schmid 1991). Auf die problematischen Seiten, wie z.B. die
Verwandlung von Gewaltverhältnissen in
Anerkennungsverhältnissen oder die mangelnde ökonomische Analyse von
Stirner, möchte ich in diesem Exkurs nicht eingehen.
Ebenso wie Foucault begreift Stirner die Französische Revolution nicht unbedingt als Fortschritt und Befreiung. Für
Stirner ist der Herrschaft der
„souveränen Nation“ noch weniger zu entrinnen als die der Monarchen. Im Sinne einer
Radikalisierung der Feuerbach'schen Religionskritik sieht er
in der Säkularisierung und im bürgerlichen Humanismus
allein noch keinen Fortschritt. Gegen Feuerbach wendet Stirner ein: „Egoismus und
Menschlichkeit (Humanität) müßten
das Gleiche bedeuten, aber nach Feuerbach kann der Einzelne (das 'Individuum') 'sich nur über die Schranken
seiner
Individualität erheben, aber nicht über die Gesetze, die positiven Wesensbestimmung seiner Gattung'. Allein die Gattung
ist nichts, und wenn
der Einzelne sich über die Schranken seiner Individualität erhebt, so ist dies vielmehr Er selbst als
Einzelner, er ist nur, indem er sich erhebt,
er ist nur, indem er nicht bleibt, was er ist; sonst wäre er fertig, tot“ (Stirner
1972, 200). Ebenso wie Stirner stellt auch Foucault den
humanistischen Konsens seiner Zeit radikal in Frage.
Stirner beobachtet im Säkularisierungsprozeß und durch die Aufklärungsvernunft eine Verinnerlichung von Normen und
der Fortschritt und der
Humanismus erschienen ihm als „Dressur“ zur Menschlichkeit. Foucault konnte diese These der
zunehmenden Normierung und Disziplinierung
(„Dressur“) der Individuen im Rahmen seiner Studien durch zahlreiches
sozialgeschichtliches Material belegen. Auch Foucault versteht seinen
„Antihumanismus“ als Absage an Feuerbach (vgl.
auch Seibert 1997). Bei Foucault verwandelt sich die christliche Pastoralmacht im
Säkularisierungsprozeß zur
Disziplinarmacht, das christliche Beichtritual verallgemeinert sich im Geständnis (vgl. WzW 27ff).
Weder Stirner noch Foucault gehen von einem autonomen Subjekt aus, für beide geht es um die Konstitutionsprozesse
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des Selbst. „Ich setze Mich nicht
voraus, weil Ich Mich jeden Augenblick überhaupt erst setze oder schaffe, und nur
dadurch Ich bin, daß Ich nicht vorausgesetzt, sondern gesetzt bin,
und wiederum nur in dem Moment gesetzt, wo Ich
Mich setze, d.h. ich bin Schöpfer und Geschöpf in einem“ (Stirner 1972, 167). Im Gegensatz zu
Foucault scheint Stirner
ausschließlich von einem Selbstverhältnis auszugehen, d.h. ohne jedwedes „Nicht-Ich“ aus sich selbst heraus, wobei wir
bei einem Problem im Stirner'schen Denken wäre, die/der Andere. Im Gegensatz dazu Foucault: „Man kann sich nicht
mit sich selbst beschäftigen,
sich nicht um sich selbst sorgen, ohne einen Bezug zu einem anderen zu haben“ (WdA 17).
Beim Selbst und beim Einzelnen geht es nicht darum, sich
einem Ideal, Bild, Wesen oder Bestimmung des Menschen zu
unterwerfen. Bei Stirner heißt es dazu:
„Der Mensch ist nur ein Ideal, die Gattung nur ein Gedachtes, Ein Mensch sein, heißt nicht das Ideal des Menschen
erfüllen, sondern sich, den
Einzelnen, darstellen. Nicht, wie Ich das allgemein Menschliche realisiere, braucht meine
Aufgabe zu sein, sondern wie Ich Mir selbst genüge. Ich bin
meine Gattung, bin ohne Norm, ohne Gesetz, ohne Muster“
(Stirner 1972, 200).
Das Selbst bei Stirner ist zwar kein natürliches mit sich authentischen und identischen Selbst, denn das Selbst wird
jeden Augenblick neu konstituiert, aber er scheint die gesellschaftlichen Konstituierungspraktiken des Selbst nicht zu
sehen (zum „Materialismus des Selbst“ bei Stirner vgl. Eßbach 1982). Diese „Schwäche“ ermöglicht eine
individualistische Interpretation des Stirner'schen Denkens. Aber Henri Arvon hat
zurecht darauf hingewiesen: „Stirner ist
kein Individualist“ (zitiert nach: Eßbach 1982, 122). Entscheidend ist welche Rolle die
„Selbstliebe“ (Egoismus/Stirner)
oder die „Selbstsorge“ (Foucault) hat, dient sie der Vorbereitung auf das politische Leben, dient sie einer
Ethik und
Praxis der Freiheit oder wird sie zum Selbstzweck, zum universalen Prinzip (vgl. GdL und Sus). Letzteres steht in den
modernen
Gesellschaften für einen radikal-bürgerlichen Individualismus.
Der Wiederentdecker von Stirner John Henry Mackay geht meiner Meinung nach in seinen Romanen Die Anarchisten
und Der Freiheitssucher von einem
autonomen Subjekt aus und so bleibt vom Stirner'schen Egoismus nur ein radikal-
bürgerlicher Individualismus übrig. Es gibt keinen „realen
Menschen“, der durch gesellschaftliche oder individuelle
Befreiungsprozesse freigelegt werden könnte. Wichtig beim Neulesen von Stirner ist, daß
der „Egoismus“ keine
wissenschaftliche Kategorie ist, sondern ein Kampfbegriff, der kein Schlüssel zum sogenannten „Wesen des Menschen“
ist.
Das Ego ist kein unzerstörbarer 'Kern' des Menschen, sondern es ist erfunden, es konstruiert sich.

Dekonstruktiver Anarchismus

Dekonstruktion könnte im Sinne einer „anarchischen Subjektivität“ eine wichtige Praxis des Anarchismus sein/werden,
denn das Subjekt
dekonstruieren „meint nicht verneinen oder abtun, sondern in Frage stellen“. „Eine Voraussetzung in
Frage zu stellen, ist nicht das gleiche wie
sie abschaffen; vielmehr bedeutet es, sie von ihren metaphysischen
Behausungen zu befreien, damit verständlich wird, welche politischen Interessen in
und durch die metaphysischen
Plazierung abgesichert wurden“ (Butler zitiert nach: Lorey 1996, 17). Dekonstruktion richtet sich gegen alle
Naturalisierungen und geht von der gesellschaftlichen Konstruktion der Begriffe und Kategorien aus. Dekonstruieren
heißt verändern oder die
Möglichkeit der Veränderbarkeit sichtbar machen. Dekonstruiert werden, müßten vor allem
oppositionelle Begriffsrelationen wie z.B.: Natur/Kultur,
passiv/aktiv, Materie/Diskurs, Körper/Geist, weiblich/männlich
und öffentlich/privat. Die oppositionelle Begriffsrelationen „werden meist als
Binarismen verstanden, d.h. als aus zwei
Einheiten bestehend. Diese, sich gegenseitig ausschließenden Einheiten erhalten ihre Bedeutung erst in
Relation zum
jeweils anderen Part“ (Lorey 1996, 16). Dekonstruktion bedeutet hier, die immanenten Hierarchien innerhalb der
Binarismen aufzuzeigen,
sie zu deplazieren und zu verschieben. Butler geht davon aus, daß Begriffe oder die schon
genannten Begriffsrelationen nicht ohne weiteres
verabschiedet oder für falsch erklärt werden können.
Butler argumentiert, „daß eine kritische Position immer 'innerhalb' des Begriffssystems konstituiert ist, das verändert
werden soll. Demnach
gibt es nichts Unberührtes, Unverändertes, nichts, was in seinem natürlichen Zustand belassen
und unabhängig oder außerhalb gesellschaftlicher
Machtverhältnisse wäre. Mit anderen Worten: Sobald wir von etwas
Unberührten, Natürlichem sprechen, ist es nicht (mehr) unverändert. Die Dinge
bekommen ihre Bedeutung durch die
Sprache. Sie haben sie nicht an sich“ (Lorey 1996, 15).
Die Begriffsrelation Natur/Kultur ist zentral für die Frage nach der Transformation der Gesellschaft, denn „Natur“ gilt als
ursprünglich und
unveränderbar, während Kultur ein Produkt der menschlichen Gesellschaften ist. Verschiebungen
innerhalb des Binarismus Natur/Kultur ist die Frage
nach der Veränderbarkeit. Naturalisierungen von gesellschaftlichen
Verhältnissen sollen demnach die Unveränderbarkeit derselben dokumentieren. Wenn
aber alle Dinge erst ihre
Bedeutung durch die Sprache bekommen, ist letztendlich Natur immer von der Kultur überlagert/zugedeckt, und damit ist
das
Wahrnehmbare, Sichtbare und Sagbare auch veränderbar.
Ein dekonstruktiver Anarchismus muß die dekonstruktiven Ansätze radikalisieren, denn deplazieren und verschieben
reicht nicht immer aus. Einige der
Binarismen müssen grundsätzlich in Frage gestellt werden, wie z.B. die
Zweigeschlechtlichkeit der Gesellschaft. Die Kategorien „Mann“ und
„Frau“ führen dazu, daß inter- und transsexuelle
Menschen als pathologisch begriffen werden, die durch medizinische und operative Maßnahmen
normalisiert, also zu
„Männern“ oder Frauen“ gemacht werden müssen. Von der Normalisierungsgesellschaft werden nur Frauen und Männer
anerkannt, alles andere ist pathologisch. Zentral für diesen Prozeß ist, daß sich über die Konstruktion des
Pathologischen die Norm konstituiert.
Die mittlerweile geläufige Trennung zwischen „Sex“ (biologisches Geschlecht) und
„Gender“ (soziales Geschlecht) reicht allein nicht aus.
Innerhalb dieser Trennung wird „gender“ als „nachträgliche“ Über-
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/Verformung, kulturelle Interpretation von „sex“ betrachtet, damit wird
aber der Binarismus Natur/Kultur reproduziert. Es
wird von der Existenz eines natürlichen, ursprünglichen Körper in gesellschaftlich-voraus
setzungs loser Form
ausgegangen, dadurch wird die naturalisierende, biologistische Konzeption nicht aufgehoben, sondern lediglich in „Sex“
verlagert. Es muß davon ausgegangen werden, daß die Materialität des Körpers ein diskursiver Prozeß ist, und daß es
keinen natürlichen,
vor-diskursiven Körper gibt (vgl. Butler 1995, 49-84).
Dekonstruktiver Anarchismus soll keine neue anarchistische Strömung sein, sondern eine Form anarchi(sti)schen
Denkens mit weitreichenden Konsequenzen
im dem Umgang mit den herrschenden Kategorien und Begriffen.

Die Ordnung der Anarchie

Eine anarchistische Gesellschaft ist keine Gesellschaft, die durch die Abwesenheit von Macht gekennzeichnet ist,
sondern die Ordnung einer
anarchistischen Gesellschaft ist darauf ausgelegt, daß sich aus umkehrbaren
Machtverhältnisse keine starren Herrschaftszustände entwickeln. Nach
der Befreiung von den verschiedenen
Herrschaftszuständen werden Felder für neue Machtverhältnisse geöffnet, die „dann aber von den Praktiken der
Freiheit
kontrolliert werden“ (FuS 11) müssen. Macht und Freiheit sind soziale Verhältnisse, die sich einander bedingen, das eine
tritt nicht ohne
das andere auf. „Macht wird nur auf 'freie Subjekte' ausgeübt und nur sofern diese 'frei' sind. Hierunter
wollen wir individuelle oder
kollektive Subjekte verstehen, vor denen ein Feld von Möglichkeiten liegt, in dem mehrere
'Führungen', mehrere Reaktionen und verschiedene
Verhaltensweisen statthaben können. Dort wo die Determinierungen
gesättigt sind, existiert kein Machtverhältnis; die Sklaverei ist kein
Machtverhältnis“ (SuM 255). Wo die Freiheit
eingeschränkt wird, verwandeln sich Machtverhältnisse in Herrschaftszustände.
Wenn wir anarchistische Gesellschaften ohne Staat erreichen und eine Neuentstehung von Staaten verhindern wollen,
müssen wir gesellschaftliche
Praktiken der Freiheit - ähnlich denen der sogenannten primitiven Gesellschaften -
entwickeln, denn „die sogenannten primitiven Gesellschaften sind
keine Gesellschaften ohne Staat in dem Sinne, daß
sie ein bestimmtes Stadium nicht erreicht haben, sondern gegenstaatliche Gesellschaften die
Mechanismen entwickeln,
die die Staatsform verhindern und ihre Kristallisation unmöglich machen“ (Deleuze/Guattari 1992, 595). Diese Praktiken
sind
besonders für nach-staatlichen Gesellschaften wichtig, da sie ständig mit der „Idee des Staates“ leben müssen, und
somit die Gefahr der
Neuentstehung permanent ist. Somit ist die Anarchie kein „friedliches Paradies“, sondern ein
permanenter Krieg gegen die „Idee des Staates“
und seiner Neuentstehung. Ebenfalls bedrohen auch Kapitalismus,
Patriarchat, Rassismus u.a. Herrschaftszustände nach der Überwindung und Aufhebung
die zukünftigen anarchistischen
Gesellschaften.

Siglen der verwendeten Literatur von Michel Foucault:

AdM = Vorlesungen zur Analyse der Macht-Mechanismen 1978 - Das Denken des Staates. In: Der Staub und die Wolke,
Grafenau 1993
DdM = Dispotive der Macht. Über Sexualität, Wissen und Wahrheit, Berlin 1978
FuS = Freiheit und Selbstsorge. Gespräch mit Michel Foucault. In: Freiheit und Selbstsorge, hrsg. von Helmut Becker
u.a., Frankfurt am Main 1985
HdS = Hermeneutik des Subjekts. Vorlesung 1982. In: Freiheit und Selbstsorge, hrsg. von Helmut Becker u.a., Frankfurt
am Main 1985
KdR = Kritische Theorie und Krise des Regierens. Ein Interview aus dem Jahre 1978. In: Tüte. Zur Aktualität von Michel
Foucault. Die Krise des
Regierens, Sonderbeilage, Tübingen 1994
LuS = Leben machen und sterben lassen. Die Geburt des Rassismus. In: Bio-Macht, DISS-Texte Nr. 25, Duisburg 1992
MdM = Mikrophysik der Macht. Michel Foucault über Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin, Berlin 1976
MM = Die Maschen der Macht. In: Freibeuter 63 - März 1995
SuM = Das Subjekt und die Macht. In: Dreyfus, Hubert L. / Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus
und Hermeneutik, Weinheim
1994
Sus = Die Sorge um sich, Sexualität und Wahrheit, Band 1, Frankfurt am Main 1989
ÜuS = Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses, Frankfurt am Main 1977
WdA = Das Wahrsprechen des Anderen. In: Reuter, U. / Wolfstetter, L. / Kocyba, H. (Hrsg.): Das Wahrsprechen des
Anderen, Frankfurt am Main 1988
WzW = Der Wille zum Wissen, Sexualität und Wahrheit, Band 1, Frankfurt am Main 1983

Sonstige verwendete Literatur

Althoff, Martina / Leppelt, Monika: „Kriminalität“ - eine diskursive Praxis. Foucaults Anstösse für eine Kritische
Kriminologie,
Münster/Hamburg 1995
Arendt, Hannah: Macht und Gewalt, München 1970
Barclay, Harold: Völker ohne Regierung. Eine Anthropologie der Anarchie, Berlin 1982
Butler, Judith: Körper von Gewicht. In: Butler, Judith: Körper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts,
Berlin 1995
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Deleuze, Gilles / Guattari, Félix: Tausend Plateaus, Berlin 1992
Eßbach, Wolfgang: Gegenzüge. Der Materalismus des Selbst und seine Ausgrenzung aus dem Marxismus - eine Studie
über die Kontroverse Max Stirner und
Karl Marx, Frankfurt am Main 1992
Fink-Eitel, Hinrich: Dialektik der Macht. In: Angehrn, Emil u.a. (Hrsg.): Dialektischer Negativismus, Frankfurt am Main
1992
Kondylis, Panajotis (Hrsg.): Der Philosoph und die Macht. Eine Anthologie, Hamburg 1992
Lorey, Isabell: Immer Ärger mit dem Subjekt. Theoretische und politische Konsequenzen eines juridischen
Machtmodells: Judith Butler, Tübingen
1996
Marti, Urs: Michel Foucault, München 1988
Müller, Jens Christian / Reinfeldt, Sebastian / Schwarz, Richard / Tuckfeld: Der Staat in den Köpfen. Anschlüsse an
Louis Althusser und Nicos
Poulantzas, Mainz 1994
Mümken, Jürgen: Die Ordnung des Raumes. Die Foucaultsche Machtanalyse und die Transformation des Raumes in der
Moderne, Pfungstadt/Bensheim 1997
Neuenhaus, Petra: Max Weber und Michel Foucault. Über Macht und Herrschaft in der Moderne, Pfaffenweiler 1993
Poulantzas, Nicos: Staatstheorie. Politischer Überbau, Ideologie, Sozialistische Demokratie, Hamburg 1978
Röttgers, Kurt: Spuren der Macht. Begriffsgeschichte und Systematik, Freiburg/München 1990
Schäfer, Thomas: Reflektierte Vernunft. Michel Foucaults philosophisches Projekt einer antitotalitären Macht- und
Wahrheitskritik, Frankfurt am Main
1995
Schmid, Wilhelm: Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach dem Grund und die Neubegründung
der Ethik bei Foucault, Frankfurt am Main
1991
Seibert, Thomas: Die Abenteuer der Autonomie, das Ende des Menschen und die Fragen, die danach noch wichtig sind.
Zur Kritik des philosophischen
Humanismus. In: Die Beute 15 - 3+4/1997
Stirner, Max: Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart 1972
Stowasser, Horst: Freiheit pur. Die Idee der Anarchie, Geschichte und Zukunft, Frankfurt am Main 1995

... - 6.3.2007 um 03:49

Also, ich hab' jetzt erst den ersten Abschnitt geschafft, das ist ja doch eine Masse an Text.
Ich weiß zwar jetzt nicht, was noch kommt, aber mir fällt auf, dass es irgendwie ungünstig ist imo didaktisch gesehen mit
Focault anzufangen.
Gibt es nicht ein paar ganz einfache pragmatische Bakunintexte, die man mal so als Einstieg lesen könnte?

Kebap - 6.3.2007 um 14:30

Wer es einfach will, soll sich nicht wundern, wenn er sich in wirren Folgerungen verstrickt.

Hier ein Liste lesenswerter Bücher:
(Quelle)

Zitat
I have another list that I revise every couple of months. This is not my "Ten Favorite Books" so much as a list of the
ten
books I wish everyone would read the ten books I most feel the lack of in people who otherwise seem intelligent.
These books would fill anyone's cranium with useful information.

In order of priority, the list would begin with:

1. Ulysses by James Joyce. 
Nobody has really entered the 20th century if they haven't digested
Ulysses.
And if they haven't entered the 20th century, they're going to fall pretty far behind pretty soon, as we enter the 21st. 
There's a guy I correspond with occasionally who spends all his time fighting with Fundamentalists over Darwin. 
He's living in the 19th century; nothing in the 20th century has affected him yet.
He's carrying on the brave battles of Thomas Henry Huxley a hundred years later.
I know some people who are back in the 18th century - Burkian conservatives, trying to apply Burke's principles to
modern times.
I sometimes do that myself - try to apply some of Burke's principles. But not all of them!
I don't think he's written in stone either. 
At any rate, everyone should read Ulysses to get into the 20th century.
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And everybody should struggle as much as they can with:

2. The Cantos, by Ezra Pound.
And that means getting to the last page.
You may give up on some pages, and say, "I'll never figure this stuff out!"
But keep going until you get to the last page.
Pound offers something no other writer except Dante has ever attempted - and Dante does it in a medieval way that
doesn't mean much to modern
people. 

Pound offers a hierarchy of values. We've heard so many voices from the East telling us "All is One," and we've got
so many puritanical duelists
of all sorts telling us, "No; there's good and bad."
And they all define those terms in their own way:
the Christian "good and evil" duality; the ecologist's "nature good; man bad" duality; the feminist's "woman good;
man bad" duality, and so
on.
Against this monism and dualism Pound offers a hierarchy of values, in which he gives you a panoramic picture of
human history, very much like
Griffith's Intolerance, only in it, Pound shows levels of awareness, levels of
civilization, levels of ethics and levels of lack of all these
things.
And you realize that you have a hierarchy of values too, but you've never perfectly articulated it.
Every writer gives you a hierarchy of values.
But by making this the central theme, Pound makes you face the question, "Will I accept this as the best hierarchy of
values?"
I can't, because the guy had a screw loose. 

Great poet, but a little bit funny in the head at times, trying to synthesize Jefferson, Confucius, Picasso and
Mussolini.
So what you've got to do is struggle with Pound, and create your own hierarchy of values to convince yourself that
you grok more than he did. And
he combined genius and looniness.
It's an invigorating book to get you out of dualism, which is the Western trap, and monism, which is the Eastern trap,
to attain realism: a
hierarchy of values.

Another book I wish everybody would read:

3. Science and Sanity by Alfred Korzybski.
this one gives you the tools to enable you to avoid most of the stupidity prevalent on this planet at present. It won't
cure all forms of
stupidity, and you really have to work at it; it doesn't do magic. 
But if you use its principles, you'll gradually cure yourself of a lot of prevalent forms of
stupidity. 
If you work at it hard enough, you may cure yourself of most. 

I don't know; I'm still working at it.

4. Ovid.
I wish everybody would read Ovid.
The great myths of our particular culture - the Greek and Roman myths - can't be found in any one book, except
Bullfinch or Ovid, and Ovid has a
much better style than Bullfinch.
So read Ovid and get the whole panorama of classical myth. Classical myth has so much meaning that it permeates
every bit of modern psychology. 
The myths of other cultures have much to offer, but we still need our myths.
So we might as well face up to them.
It's our culture; let's not lose it.
And let's find out something that happened before 1970.

5. The Canterbury Tales, Chaucer - just because it's so damn good.

6. Justine, by deSade -- because everyone needs to be shaken
up.
Justine asks you some pretty fundamental questions. 
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And you may not find them easy to answer.

7. Instead of a Book by a Man Too Busy to Write One, by Benjamin Tucker, which contains the best arguments for
minimizing force and
maximizing options; the best argument for extreme Libertarianism that anyone has put
together.
He deals with concrete issues in economics, and makes a damn good case for a maximum of liberty and a minimum
of coercion as a formula for a happy
and prosperous society.

8. Progress and Poverty, by Henry George. Not that I agree with
it. But everyone's heard of Karl Marx and Adam
Smith.
If you read Tucker and George, you get the idea that there are more than two choices.
You don't have to choose between them.
There are other options, not in between, but at right angles to those choices; a hierarchy of possibilities.
George poses a challenge to both Marxism and orthodox capitalism.

9. The Open Society and its Enemies, by
Karl Popper, which introduces you to a lot of aspects of modern scientific
thought, but in a different way than Korzybski, and applies them to tearing
apart most of the arguments for
determinism and totalitarianism.
I think determinism and totalitarianism have done so damn much harm that everybody needs a good inoculation
against them. Popper seems the best
inoculation. 
He fled both the Communists and the Nazis, and had good emotional reasons for detesting totalitarianism.
He was a physicist, so he expressed himself in terms of a very deep and trenchant philosophical analysis of what's
wrong with theories that claim,
"We know what's best (?) and we know how to achieve it - and we know who has to
be killed to make it happen."

10. Shakespeare.
I think everybody should read Shakespeare, not only because he was such [a] great poet, but because he's under so
much attack these days. You
might as well check him out for yourself, and it will give you an idea of how just dumb
the politically correct people who attack him seem in
comparison to him.

Other recommended authors:

Jonathan Swift. 
All of Gulliver's Travels.
There are some anthologies which contain not only this, but a selection of his other writings, too.
Swift does a great job of tearing apart conventional ideas about almost everything. He's very, very liberating; almost
psychedelic in some
passages.

Nietzsche. 

There are a couple of good one-volume editions which contain both
[url=http://www.geocities.com/thenietzschechannel/twi.htm]Twilight of the
Idols[/url] and The
Anti-Christ.
The two should be taken together.
They represent Nietzsche at the height of his...whatever it was. More than any other writer in the history of
philosophy, Nietzsche set out to
refute everyone who came before him, without exception and without mercy, and he
had the intellect to do a damn good job.
He tears down so many accepted ideas that you're left floating in a kind of nihilistic void.
Many people find this terrifying.
I find it exhilarating, and I manage to recover from it every time I subject myself to re-reading something by
Nietzsche.
There are a lot of other good books by Nietzsche, but I'd especially recommend those two.

Olaf Stapledon. 
There's a one-volume edition that contains both First and Last Men and Last Men in London.
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Then, when somebody has read that much, I think intelligent conversation can begin. 

Otherwise, we're pretty much on the level of grunting.

(re-typed and posted by: ewagner382@aol.com)

Also from Recommended Reading on RAW’s site.

The Mass Psychology of Fascism, by Wilhelm Reich, M.D.
Finnegans Wake, by James Joyce
Machine Art, by Ezra Pound
Selected Prose, by Ezra Pound
Harlot's Ghost, by Norman Mailer
Go Down, Moses, by William Faukner
The Alphabet vs. the Goddess, by Leonard Shlain
Confucius: The Great Digest, The Unwobbling Pivot, The Analects trans. by Ezra Pound
Chaos and Cyberculture, by Timothy Leary, Ph.D.
Critical Path, by R Buckminster Fuller
Digital McLuhan, by Paul Levinson
Saharasia, by James DeMeo, Ph.D.
The Natural Economic Order, by Silvio Gesell

To which RMJon23 added:
“I'm surprised neither list included Peter McWilliams’ Ain't Nobody's Business If You Do. I'll go out on a limb and
suggest RAW wants everyone to read that one, too.

Other recommendations:

As of today (August 11, 1997) I find the most interesting ideas in traditional Buddhism,
Nietzsche, Charles Fort,
several quantum physicists (Nick Herbert, David Bohm, Fred
Wolfe, David Finkelstein) and in Rupert Sheldrake.
Add together the Buddhist yoga of detachment from fixed ideas and emotions, Nietzsche’s and Fort's merciless
assault on the cultural prejudices
that are so deeply embedded we usually don't notice them, quantum uncertainty
and holism, Sheldrake's special variety of holism, and I think we have
the beginning of a hint of the New Paradigm
we need.
But after looking at this list I realize I should have included Korzybski's general semantics, Bandler's neurolinguistic
programming and Leary's evolutionary-existentialist neuro-psychology or info-psychology as he most recently
labeled it.

From the Paradigm Shift Interview

The living writers whose work especially interests me at present include Douglas Adams, William Burroughs, who
still seems topical no matter how old he gets, Tom Robbins, who writes the best sentences of anybody working in
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English
today, George V. Higgins, who sees humans with a wonderful irony and writes the
most realistic dialogue
I've ever seen (even better than Joyce or Hemingway), and a lot of scientist-philosophers who seem to me to be
giving us
wonderful new ideas and perceptions: Rupert Sheldrake , Ralph Abraham, Terrence McKenna, Barbara
Marx Hubbard, the fuzzy logic people, Riane Eisler, Nick Herbert, Nicholas Negroponte, Marilyn Ferguson, Peter
Russell,
Fred Alan Wolfe . . . and of course, Tim Leary, who is ill, but may have a few unpublished books
that might
still blow all our minds.

"There are only two kinds of artists: the plagiarists and the revolutionaries."
- Paul Gauguin

In my opinion, the primary "revolutionary" Masters of our past century include Picasso, Klee, Pound, Joyce,
Faulkner, Ginsberg, Frank Lloyd Wright, D.W. Griffith, Chaplin, Welles, Clint
Eastwood, Stravinsky, Gershwin,
Epstein, Brancusi, Carlin : the man or woman who doesn't know their work deeply and richly still lives in
the 19th
Century as the rest of us prepare to enter the 21st. The artists on that list
haven't become familiar enough to stop surprising us. We still need to interpret our interpreters, as Ellman said of
Joyce.

In diesem Text sind jede Menge Links versteckt. Viel Spaß beim Suchen oder wers einfach mag, der klickt einfach
oben auf (Quelle)... :D

Tetrarchos - 6.3.2007 um 15:38

Den Ursprung der eigentlichen Idee, würde ich sogar bei Rousseau suchen: "Alle Menschen sind frei und gleich
geboren..."
So als allererste Grundlage.Wenn das auch für manchen harte Kost ist, am Anfang.

Kebap - 6.3.2007 um 15:46

Ich würde dem widersprechen und nach Leary usw hinzufügen:

Alle Menschen sind frei und gleich doch verschieden geboren...

Lonewolf - 6.3.2007 um 16:10

Rousseau geht von einem "natürlichen" Idealbild des Menschen aus, sprich er vertritt einen Essentialismus, der auch in
dem Foucault-Text kritisiert
wird. Dadurch legitimiert er letztlich staatliche Herrschaft durch einen "Gemeinwillen" (volunte
generale) - wir haben hier also einen
vernunftgläubigen, kollektiven Freiheitsbegriff, der wiederum im Totalitarismus
münden kann.

Lonewolf - 6.3.2007 um 18:40

@Arne: Mir ging's eigentlich nicht darum, hier chronologisch oder historisch-systematisch vorzugehen, sondern einfach
frei (und anarchisch ) Texte reinzustellen, die interessant sein könnten. Möglicherweise ist es didaktisch nicht sinnvoll,
einfach gewisse Vorkenntnisse (bzw. Vorurteile) vorauszusetzen; wer sich für reine Grundlagen interessiert ist z.B. mit
www.anarchismus.at gut beraten. Dort findest du auch zahlreiche Klassiker von Bakunin uvm.

Ich hab mir bewusst einen aktuellen Text rausgesucht; der Rückgriff auf die Klassiker erweckt doch häufig den Eindruck,
in der materialistischen
Logik des 19. Jh. stehengeblieben zu sein. Aber die Welt dreht sich (zum Glück) weiter.

Tzakahra - 6.3.2007 um 20:26

Also ich mach es lieber als Link:

Klick
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Der Thread ist in den Favoriten für meine nächste Lesephase.

... - 7.3.2007 um 03:26

Nur, @Lonewolf, ist gerade Foucault auch für mich mit seinen Mammutsätzen so gerade das heftigste, was ich kenne.

Aber okay, ich halt es wie @Tzakahra, nur ich nehm' mir regelmäßig immer so ein, zwei Abschnitte vor. Nur "Ulysses"
kenn' ich schon, @Kebap.
(wer nicht?)

Kebap - 7.3.2007 um 12:12

Zitat
Original von Arne Kroger
Nur "Ulysses" kenn' ich schon, @Kebap. (wer nicht?)

Dir beliebt es zu scherzen?
Ich vermute, nicht mal 5% hier kennen Ulysses.
Hast du davon gehört oder das Buch echt gelesen?
Und das ist alles, was dir zu der langen Liste einfällt?

Ich kenne aus der Auswahl bereits folgende Glanzstücke:

Ulysses, von James Joyce (eine total normale, doch völlig verrückt aus allen Perspektiven erzählte Geschichte)

Silence and Sanity, von Al. Korzybski (über den Gebrauch der alltäglichen Sprache, wie man sagen kann was man
tatsächlich meint, und die
verwirrenden Äußerungen der meisten Anderen hinterfragen kann, um sie besser zu
verstehen)

Instead of a Book by a Man Too Busy to Write One, von Benjamin Tucker (kurz quergelesen, passt zum Thread)

Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, von Karl Popper (eines der dicksten Argumente für Demokratie und gegen
die ganzen geistigen Brandstifter,
welches dich mit einschließen würde... )

Die Massenpsychologie des Faschismus, von Wilhelm Reich (ein krasses Buch über den kleinen Faschisten in uns
allen und wie er überall gefördert
wird)

Finnegans Wake, von James Joyce (noch derbe viel verrückter erzählte Geschichte als Ulysses)

Chaos and Cyberculture, von Timothy Leary (oh, das kenn ich noch gar nicht, obwohl ich 10+ Bücher von Leary
las)

Critical Path, von Buckminster Fuller (Bucky beschreibt den kritischen Pfad zwischen Utopie und Untergang, auf
dem sich die Menschheit immer schneller
fortbewegt)

Rupert Sheldrake (hat einige Bücher draußen, die die althergebrachte Wissenschaft experimentell in Frage stellt, zB
"7 Experimente, die die Welt
verändern könnten". Stichwort: Morphogenetische Felder)

Neurolinguistisches Programmieren (damit beschäftige ich mich seit knapp nem halben Jahr und es ist völlig
abgefahren zu sehen, wie sich Menschen
durch ihre Sprache programmieren)

Douglas Adams (liebe ich schon 10+ Jahre durch seine "per Anhalter durch die Galaxis" Bücherreihe. Lustige
Geschichten mit vielen Querverweisen)

George Carlin (ein, nein der beste, krasseste und ehrlichste sozialkritische amerikanische Stand-Up-Comedian /
Philosoph den ich bisher bemerkt
habe)
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Yeah, da hab ich ja noch einiges mehr vor mir. zu entdecken 

... - 8.3.2007 um 02:48

Ach, "Ulysses" war ein absolutes Kultbuch zu der Zeit, als ich Abi machte, so Anfang der 80er, deshalb dachte ich ja
auch, dass kennt jeder.
So begeistert war ich gar nicht davon, war aber recht unterhaltsam.

Mir hat "Finnegan's Wake" besser gefallen, das muss man aber im Original lesen und dafür ist mein Englisch schlicht zu
schlecht.

HëllRÆZØR - 8.3.2007 um 04:25

Zitat
Original von Kebap
Silence and Sanity, von Al. Korzybski (über den Gebrauch der alltäglichen Sprache, wie man sagen kann was man
tatsächlich meint, und die
verwirrenden Äußerungen der meisten Anderen hinterfragen kann, um sie besser zu
verstehen)

Das klingt doch mal interessant. :D

Kebap - 8.3.2007 um 14:25

Jup, das fand ich auch seeeehr geil und dabei ist das Buch von 1923 oder so, meiner Meinung nach völlig seiner Zeit
voraus, auch heute noch. Naja,
unter anderem daraus entwickelte sich dann das NLP, neurolinguistisches
Programmieren, das in ne ähnliche Richtung geht, nur noch viel breiter
angelegt, und mitlerweise auch von Managern
eingesetzt, also viel Spaß beim Lästern... :D

Benway - 3.4.2007 um 21:59

Kebap schrieb:

[QUOTE]Hier ein Liste lesenswerter Bücher:[/QUOTE]

Wow  Das ist praktisch [B]genau[/B] die Liste der Bücher, die man gelesen
haben sollte, um sich für mich als
Gesprächspartner zu disqualifizieren :D
Ein bisschen liberale Theorie, ein bisschen Konstruktivismus, ein bisschen das, was man für die Klassiker hält, noch eine
kleine Prise
Nietzsche...und schon kann man quasi jede ernsthafte Diskussion aufmischen.
Funktioniert wirklich hervorragend, hab ich dutzendemale in Newsgroups beobachtet. Nun, jetzt weiß ich wenigstens,
woher die intellektuellen
amerikanischen Teenager ihre Meinungen beziehen (und ihre Arroganz - "this one gives you the
tools to enable you to avoid most of the stupidity
prevalent on this planet at present", is klar Alter! :D)
Als ob man die Gesellschaft mitsamt allen Joyce-Lesern darin nicht auch problemlos durchschauen könnte, ohne
Finnegan's Wake gelesen zu haben - die
meisten Unity-Leute sind dafür doch das beste Beispiel. Wozu im zwanzigsten
Jahrhundert ankommen, wenn das nur heißt, die Scheinprobleme eines
begrenzten geschichtlichen Zeitraums zu
verinnerlichen?
"Gelehrt" darf man sich meinetwegen ja nennen, wenn man einige der ernsthafteren Denker (aus der Liste also Joyce,
Nietzsche, Popper und sonst
niemand ) einmal gelesen und ihre Dämonen verstanden hat, aber das Denken
kriegt man
so nicht beigebracht. Da sind mir Leute lieber, die im 18. Jahrhundert steckengeblieben sind (weil sie nachdem sie Kant
noch nicht
verstanden haben, nicht einfach mit Nietzsche, Hegel und Foucault weiter machen) oder sich am besten gar
keine Gedanken darüber gemacht haben, wo sie
denkgeschichtlich stehen, solange sie noch gar keine Gedanken von
sich gegeben haben.
Also lieber Mal bewusst den ersten Matrix-Film und daraufhin die Gedanken dazu ordnen, als sich in der Zeit ein Werk
von Ezra Pound zu Gemüte
führen...

Den Text über Foucault fand ich dafür ziemlich Interessant, ich muss gestehen, dass mir das Verhältnis Macht-
Herrschaft auch nach mehr als 100
Seiten Primärtext noch nicht so richtig klar war. Mit Sicherheit könnte Foucault
posthum (erst Recht, wenn man ihn strukturalistisch liest) zu einem
der für den zukünftigen Anarchismus wichtigsten
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Vordenker werden.
Zu Judith Butler kann ich nichts Vergleichbares sagen, bei dem was ich von ihr gelesen habe und bei den im Text
angesprochenen Problemen bleibt ihre
Kritik immer rein destruktiv, ein langer Monolog über die Kunst der passiven
Negation. Würde mich sehr wundern, wenn sie mit ihrem Denken außerhalb
eines Teils der amerikanischen
Frauenbewegung noch einmal Einfluß auf soziale und politische Veränderungsmodelle haben würde.

Kebap - 3.4.2007 um 22:17

Zitat
Original von Doc Benway
Kebap schrieb:

[QUOTE]Hier ein Liste lesenswerter Bücher:[/QUOTE]

Wow  Das ist praktisch [B]genau[/B] die Liste der Bücher, die man gelesen
haben sollte, um sich für mich als
Gesprächspartner zu disqualifizieren :D
Tehehehe yeah meine Liste der
Disqualifikationen enthält mehr so Sachen wie Bild-Zeitung, Kitschromane und so
weiter. Kannst ja mal Leute fragen, die sich mit mir unterhalten
haben, ob sie es bereut haben... 

Zitat
Original von Doc Benway
Ein bisschen liberale Theorie, ein bisschen Konstruktivismus, ein bisschen das, was man für die Klassiker hält, noch
eine kleine Prise
Nietzsche...und schon kann man quasi jede ernsthafte Diskussion aufmischen.
Funktioniert wirklich hervorragend, hab ich dutzendemale in Newsgroups beobachtet. Nun, jetzt weiß ich
wenigstens, woher die intellektuellen
amerikanischen Teenager ihre Meinungen beziehen (und ihre Arroganz - "this
one gives you the tools to enable you to avoid most of the stupidity
prevalent on this planet at present", is klar Alter!
:D)
[/QUOTE]
Ich hab ja keine Ahnung, wovon du redest. In den Newsgroups, die ich mir ansehe, hat kaum jemand die Bücher
gelesen. Deshalb erzählen sie ja soviel
Schwachsinn ohne es zu erkennen oder zumindest, dass sie sich endlos
wiederholen.

Sei's drum. 

Was meine Gesprächspartner wiederum schnell disqualifiziert, is zwanghaftes Schwarzsehen und die Unfähigkeit
wertvolle Sachen zu erkennen, wenn sie
direkt vor einem liegen. Insofern schönes Leben noch, kein Grund für ne
Dauerdiskussion, Alter! :D

Benway - 3.4.2007 um 22:35

BLIND-Zeitung und Kitschromane haben den Vorteil, dass die Leser sich nicht daran gewöhnen, sinnleeres
Begriffejonglieren als der Weisheit letzter
Schluss zu verinnerlichen (und vor allem kommen sie meistens gar nicht auf
die Idee, sich in irgendwelchen Philosophie oder Soziologie-Newsgroups
einzuloggen und ernstgemeinte Diskussionen
durch ihre spontanen Assoziationen zu bereichern).
Insofer rede ich wahrscheinlich wirklich lieber mit dem 1€-Jobber an meiner Einsatzstelle über steigende Benzinpreise
und die Wetterlage, als dass
ich mich noch in Newsgroups rumtreibe, wo Themen die mir wirklich am Herzen liegen von
pseudointellektuellen Teenagern diskutiert werden, die
Begriffe auf Begriffe stapeln, wie sie es bei den ganz "Großen"
mitbekommen (oder sie stapeln einfach nichts auf nichts wie bei Sheldrake).

[QUOTE]Kannst ja mal Leute fragen, die sich mit mir unterhalten haben, ob sie es bereut haben... [/QUOTE]

Ob du vielleicht doch 1€-Jobber-Niveau erreichst oder sogar darüber liegst kann ich nicht beurteilen :D, wollte auch gar
nicht behaupten, dass du
zu denjenigen gehörst, die von sich behaupten "die auf diesem Planeten vorherrschende
Geistlosigkeit besiegt zu haben" .
Hab eigentlich sogar ganz gute Erfahrung mit selbsternannten Diskordianern im RealLife. Wenn du vorhast, dem Forum
erhalten zu bleiben trifft man
sich sicher mal...

... - 4.4.2007 um 01:59
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Hat einer von Euch, Finnegan's Wake im Original zu Ende geschafft???

Ich nicht, wie gesagt, bin kein guter Angelist.

Aber was witzig ist, ich komme gerade aus einem Paralellthread, wo ich gerade noch geschrieben habe, dass es z.B.
Filme gibt, die einen durchaus mehr
anregen können als Bücher.
Das ist es auch, was mir hier bei Eurer Kontroverse einfällt, dass man beim Lesen nicht automatisch das Reflektieren
lernt. 
Joyce ist mir persönlich zu weit weg. Der berührt mich einfach emotional nicht. Das schaffen u.U. eher Groschenromane,
ich kenn' zu wenig, aber ich
kenne auch genügend Literatur, die eigentlich recht trivial ist und die ich mag, weil sie mich
emotional berührt (Eco, Sharpe, Walser (Martin),
Stendhal, Dürrenmatt).

Und ohne diese Emotion fang ich nicht an, selbst über mich nachzudenken, daher meine ich persönlich auch, dass
Musik und bildende Kunst (einschl.
Filme) manchmal mehr bringen als das Lesen all zu vieler Bücher. 

Aber ein bisschen Sophismus macht auch Spaß, @Doc! :D

Tetrarchos - 4.4.2007 um 21:32

Ich persönlich konzentriere mich bei Literaturgrundlagen meist auf Netschajev oder auch Trotzki.

Benway - 4.4.2007 um 21:39

Arne schrieb:
[QUOTE]Hat einer von Euch, Finnegan's Wake im Original zu Ende geschafft??? [/QUOTE]

Ich, ich! *meldundmitdenfingernschnipps*
...Allerdings leider nur aus Trotz (und vielleicht pubertärem Geltungsbewusstsein :D) heraus...ich hätte es also auch
lassen und stattdessen
draußen mit der Lupe Ameisen verbrennen können, hätte sich mein Leben auch nicht anders
gestaltet.
Ich kann Joyces 'handwerkliche' Fertigkeiten und die Tatsache, dass er zu konsequenten Gedankengängen bereit ist, ja
anerkennen, aber auch für
mich ist er zu weit weg, seine Lebensfragen betreffen mich kaum noch...und überhaupt, wer
braucht schon einen zweiten Joyce?

[QUOTE]und ohne diese Emotion fang ich nicht an, selbst über mich nachzudenken, daher meine ich persönlich auch,
dass Musik und bildende Kunst(einschl. Filme) manchmal mehr bringen als das Lesen all zu vieler Bücher. Aber ein
bisschen Sophismus macht auch Spaß, @Doc! [/QUOTE]

Man sollte auf jeden Fall kein Buch aufschlagen, ohne sich vorher schon seine eigenen Gedanken über das Leben
gemacht zu haben, sonst kann Lesen
sogar schädlich sein...da stimme ich meinem unfehlbaren Lehrmeister
Schopenhauer mal wieder voll zu :D
OK, abseitige oder unlesbare Bücher zu lesen, um beim Smalltalk auftrumpfen zu können oder das eigenen Ego zu
befriedigen kann auch Sinn
machen...aber ich wiederum bilde mir ein, das ziemlich schnell zu merken, wenn jemand nur
mit ein paar unverstandenen Begriffen von Nietzsche, Sartre
oder Adorno hantiert ohne sich jemals selbst was dabei
gedacht zu haben.
Kommt wie gesagt sehr häufig bei amerikanischen Jugendlichen vor...die interessieren sich für die abseitigsten
europäischen Philosophien, aber auf
den Gedanken, mal Kant zu lesen, kommen sie nicht (das wäre wahrscheinlich
auch nicht extrem und intellektuell genug, sondern einfach nur ganz normal
streberhaft...man muss sich wohl ganz
schön anstrengen, wenn man sich von der Masse abheben will als Jugendlicher im Land der Footballer und
Cheerleader

)

Benway - 4.4.2007 um 22:12

Huch, da kam ja noch was:

Kebap schrieb:
[QUOTE]Ich hab ja keine Ahnung, wovon du redest. In den Newsgroups, die ich mir ansehe, hat kaum jemand die
Bücher gelesen. Deshalb erzählen sie jasoviel Schwachsinn ohne es zu erkennen oder zumindest, dass sie sich endlos
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wiederholen.[/QUOTE]

Naja, wie gesagt: ich glaube immer noch nicht, dass Rupert Sheldrake der richtige Lehrmeister ist, wenn es darum geht,
weniger sich ständig
wiederholenden Schwachsinn zu schreiben. 
Und die Taktik, zu allen passenden und unpassenden Gelegenheiten ein Pound-, Nietzsche-, Poppers-Zitat (gerade die
sind so 'vielseitig' einsetzbar,
wenn man erstmal den Zusammenhang eliminiert hat) in die Runde zu werfen, kommt mir
aus amerikanischen *sci-Newsgroups doch SEHR bekannt vor.

[QUOTE]Was meine Gesprächspartner wiederum schnell disqualifiziert, is zwanghaftes Schwarzsehen und die
Unfähigkeit wertvolle Sachen zu erkennen,wenn sie direkt vor einem liegen. Insofern schönes Leben noch, kein Grund
für ne Dauerdiskussion, Alter! [/QUOTE]

Ach komm, jetzt honorier doch wenigstens mal die Tatsache, dass ich meine zwanghafte Misanthropie immerhin lang
genug überwunden habe, um auf ein ein
paar Wochen altes Posting von dir zu antworten (ganz zu schweigen davon,
dass ich die Fnords in meinem Kopf lange genug ausschalten konnte, um dich
überhaupt wahrzunehmen).
So pauschal von der "Unfähigkeit wertvolle Sachen zu erkennen" zu lesen klingt für mich jetzt so spontan allerdings doch
sehr nach Schopenhauer,
aber
[QUOTE]Sei's drum[/QUOTE]

"Wer nicht mit einem reden will, mit dem muss man schweigen", oder wie der Wittgenstein das mal gesagt hat...
(Irgendwie bin ich jetzt schon enttäuscht. Der einzige andere "Diskordianer" mit dem ich bisher geredet habe, hat sich
fast drei Stunden angehört,
was ich über das Leben zu sagen hatte, mir dann ins Gesicht gesagt, dass er noch nie so
viel Scheiße auf einem Haufen gehört hat und dann
angeboten, mich zum diskordianischen Papst zu weihen...aber die
Unberechenbarkeit gehört wohl dazu )

... - 5.4.2007 um 02:20

Schade, @Kebap antwortet nicht.

Das, was ich dann doch manchmal reizvoll finde, wenn man sich durch Bücher quält, die man eigentlich stinkelangweilig
finden und die einem nichts
geben, ist, dass man dann es sich erlauben kann, diese Bücher oder diese Autoren bei
irgendwelchen bildungsbürgerlichen Diskussionen in der Luft zu
zerreißen.

Bei Proust sage ich auch immer, nachdem ich mich durch die "Suche nach der verloren Zeit" (allerdings übersetzt)
gequält habe, dass man nach den
13 Bänden oder so wenigstens weiß, wo man seine Zeit verloren hat. Beim Lesen der
Bände von Proust. :D

Incendiary - 5.4.2007 um 22:48

Ich hab heute im Internet diesen Link hier gefunden und ich finde rein zum Thread passt er ganz gut.
Leider bin ich selbst noch nicht ganz durch den Text gekommen, aber ich fand ein paar Sachen ganz interessant und
meiner Meinung kann das
"Sich-Auseinandersetzen" mit der Meinung anderer auch nicht schaden

http://www.junge-linke.de/kritik_der_linken/kritik_am_anarchismus.html

Ich bin leider noch nicht dazu gekommen hier alles zu lesen - bitte entschuldigt dafür. Ich hoff deshalb, dass der Link hier
nicht überflüssig ist.

Kebap - 5.4.2007 um 23:49

Zitat
Original von Benway
Ach komm, jetzt honorier doch

Wenns uns inhaltlich irgendwie weiterbrächte... :12:

Bisher hast du ja nur mehr geschrieben, dass du viele der aufgelisteten Bücher nicht magst, weil du einige
amerikanische Jugendliche kennst, die die
gelesen haben und trotzdem dauernd Schwachsinn erzählen und sich noch
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dabei toll vorkommen. Was soll ich sagen? Idioten gibts wohl überall. Wenn ein
Affe in einen Spiegel schaut, wird
er keinen Elefanten finden.

Sheldrake - stapelt auf nichts? - zeigt eine neuartige Interpretationsweise für unerklärbare physikalische und
biologische Phänomene, die viele
Dinge miteinander in Beziehung setzt, obwohl sie zuerst unverbunden scheinen

Joyce - zu weit weg? - schreibt auf eine neuartige Weise Literatur, die sich recht schwer übersetzen lässt und derbe
viele Dinge miteinander in
Beziehung setzt, obwohl sie zuerst unverbunden scheinen

Schopenhauer - unfehlbarer Lehrmeister? - Zynischer Sack, auch er präsentierte mir damals eine erfrischend andere
Sichtweise. Mir persönlich nicht
konstruktiv genug

Kant - empfiehlst du, ohne inhaltlich zu werden, außer dass er anderen wohl nicht elitär genug scheint und deshalb
nicht gelesen wird? - finde ich
sehr gut, auch er damals ein Quantensprung der Denkweisen und brachte völlig neue
Ansätze. Hegel müssen wir hingegen gar nicht zu erwähnen, so ein
inhaltsloser Laberkopp, keine Ahnung, wieso der
dauernd mit Kant in einem Atemzug gebracht wird.

Popper - wird gern ausm Zusammenhang gerissen? - hat mir einiges über Kant, Hegel, Marx, Aristoteles und
Erkenntnistheorie runtergebrochen und dazu
aufgefordert, nicht so viel inhaltslosen Schwachsinn zu fabrizieren,
wenn ich eh nix zu sagen habe. Netter Kerl

Wittgenstein
Pound
Nietzsche
Proust 
hab ich alle nicht gelesen, wie lassen die sich mit Anarchie verbinden?

Diskord. Ja. Super. Findest du ja auch, oder? High Five!
Dazu gleich mal ein Erklärungsvideo, da muss man nix lesen! :D

Wenn du jetzt gerne drei Stunden schreiben möchtest, nur damit ich schlussendlich "Kranker Scheiß, willste
Diskordier werden?" antworten kann,
okay, wenns denn Spaß macht. Öffne dazu am besten einen eigenen Fred, hier
gehts ja um Anarchie und so Texte zum besseren Verständnis dazu, auch
wenn einige Spamkapitäne das hier nicht
groß interessiert... will ja niemanden ansehen, Arne. 

... - 6.4.2007 um 04:04

Nöö, interessiert mich auch einen Scheißdreck in einem Thread, wo es um Anarchismus geht.
Das wäre auch ein Paradoxum.

@Incendiary:
Der Text gefällt mir. Hab' ihn aber noch nicht ganz durch!

Benway - 6.4.2007 um 09:25

Incendiary schrieb:
[QUOTE]http://www.junge-linke.de/kritik_der_lin...narchismus.html[/QUOTE]

Der letzte Abschnitt des verlinkten Texts ist IMO sehr interessant und bringt eine Menge richtiger Einordnungen mit.

[QUOTE]Deswegen ist der Anarchismus ursprünglich auch nichts anderes als radikalisierter Liberalismus[/QUOTE]

Ein sehr richtiges Zitat was den "klassischen" materialistischen Anarchismus (Proudhon, Stirner und auch mein geliebter
Bakunin) betrifft. Man
sollte sich immer bewusst sein, dass "der Mensch" den es zu befreien gilt, kein körperlos im Raum
schwebendes Etwas ist, sondern ein körperliches
Subjekt, das Bedürfnisse hat, die erfüllt werden wollen.
Wer einfach nur das Gedankenkonstrukt "Staat" aus der Vorstellungswelt seiner Mitmenschen streichen will, der schafft
ein Verpflichtungsvakuum
zwischen den Menschen, das doppelt udn dreifach durch "freiwillig" eingegangene
Verpflichtungen aufgefüllt werden muss.
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Als körperlos im Raum schwebendes Ding habe ich schon jetzt und hier in der BRD meine "Freiheit" und meine "Würde",
nur wenn ich um meine
Grundbedürfnisse als körperliches Wesen zu befriedigen einen Job annehme, darf ich die
Meinungsfreiheit am Werkstor abgeben (oder am nächsten
Puff-Daddy-IV-Servicecenter).
Wenn wir jetzt einfach mal alle Menschen aus den historisch (falsch) gewachsenen Bindungen herauslösen, haben wir
für das unkörperliche Etwas zwar
die volle Freiheit erreicht, für das körperliche Subjekt ist sie nun aber noch weitaus
eingeschränkter als zuvor. Spätere "anarchistische"
Denker wie Foucault haben das IMO aber längst erkannt und
sprechen vom Subjekt gar nicht mehr anders als im Kontext der gesellschaftlichen
Beziehungen.

Benway - 6.4.2007 um 09:29

Kebap schrieb:

[QUOTE]Bisher hast du ja nur mehr geschrieben, dass du viele der aufgelisteten Bücher nicht magst, weil du einige
amerikanische Jugendliche kennst,
die die gelesen haben und trotzdem dauernd Schwachsinn erzählen und sich noch
dabei toll vorkommen. Was soll ich sagen? Idioten gibts wohl überall.
Wenn ein Affe in einen Spiegel schaut, wird er
keinen Elefanten finden.[/QUOTE]

Fang doch einfach mal damit an mir zu erklären, was du an den aufgelisteten Autoren so toll findest, zB an Pound und
Sheldrake, denen ich mit dem
größten Misstrauen begegne.

[QUOTE]Sheldrake - stapelt auf nichts? - zeigt eine neuartige Interpretationsweise für unerklärbare physikalische und
biologische Phänomene, dieviele Dinge miteinander in Beziehung setzt, obwohl sie zuerst unverbunden
scheinen[/QUOTE]

Also das "Phänomen", dass der Durchschnitts-IQ innerhalb der westlichen Welt Jahr für Jahr langsam ansteigt kann ich
mir auf andere Weise
erklären als durch die Existenz "morphogenetischer Felder"... Die These war mein Einstieg in
meinen ersten Sheldrake-Text und gleich so eine
richtige Lachnummer, schon möglich, dass die Wahrnehmung danach
noch selektiver geprägt war als sonst.
Was ich aber eigentlich möchte und herausfordern wollte, ist dass du mir erklärst, was an Sheldrakes Thesen so toll ist
oder warum man sich
unbedingt mit Joyce und Pound abgegeben haben muss, um Diskussionen zu führen, die sich
nicht im Kreis drehen. Dazu haben wir doch dieses Forum,
damit man reden kann, anstatt einfach nur auf Literatur zu
verweisen (also zumindest keine ganzen Bücher, höchstens mal ausgewählte Textstellen),
ob es dann "Off-Topic" wird
ist mir (und glücklicherweise auch den Admins hier) relativ egal.

[QUOTE]Joyce - zu weit weg? - schreibt auf eine neuartige Weise Literatur, die sich recht schwer übersetzen lässt und
derbe viele Dinge miteinanderin Beziehung setzt, obwohl sie zuerst unverbunden scheinen[/QUOTE]

Will ich nicht bestreiten, nur muss man den jetzt echt nicht gelesen haben, um für mich diskussionsfähig zu werden.
Beziehungsweise ich diskutiere
sogar lieber mit einem philosophiegeschichtlich unbeleckten Teenager, der gerade
Matrix gesehen hat, über das "Aufwachen" aus dieser Gesellschaft
als mit einem Finnegan's Wake-Leser, der Vico und
sein zyklisches Geschichtsmodell plötzlich wieder für den letzten Schrei hält.

[QUOTE]Schopenhauer - unfehlbarer Lehrmeister? - Zynischer Sack, auch er präsentierte mir damals eine erfrischend
andere Sichtweise. Mir persönlichnicht konstruktiv genug[/QUOTE]
Jetzt lies dir mein Zitat noch mal unbefangen durch und versuche darin die Ironie zu erkennen (Tipp: fang bei den
Smileys an), danach können wir
über Zyniker reden...
Schopenhauer find ich auf jeden Fall alles andere als zynisch, er selbst hätte diese Einschätzung auch vehement
abgelehnt. Schopenhauer hat ein
dermaßen geschlossenes Weltbild, da bleibt gar kein Platz für eine Meta-Ebene von
der aus man zynisch sein könnte. Schlimmstenfalls ist er naiv und
unreflektiert, was ihn dazu bringt, den Status Quo
metaphysisch zu rechtfertigen. Find ich aber nicht 

[QUOTE]Kant - empfiehlst du, ohne inhaltlich zu werden, außer dass er anderen wohl nicht elitär genug scheint und
deshalb nicht gelesen wird? -finde ich sehr gut, auch er damals ein Quantensprung der Denkweisen und brachte völlig
neue Ansätze.[/QUOTE]

Muss man zu Kant noch inhaltlich werden? :19: Finde ich schön, dass du ihn gelesen hast, andere hatten da weniger
Glück. Immer wieder passiert
es, dass ich Leute über moderne westliche Philosophie schreiben lese, ohne dass sie
anscheinend jemals den Dualismus Erscheinung-Ding an Sich kapiert
hätten. Und als ich die von dir zitierte Liste dann
gesehen hab, ist mir aufgefallen, dass das durchaus solchen Aufstellungen zu verdanken sein
könnte.
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[QUOTE]Hegel müssen wir hingegen gar nicht zu erwähnen, so ein inhaltsloser Laberkopp, keine Ahnung, wieso der
dauernd mit Kant in einem Atemzuggebracht wird.[/QUOTE]

Ach, für mich bringt Hegel va in der "Phänomenologie" eine Menge konstruktiver Ansätze mit, auch wenn er sonst
unbestritten viel Müll verzapft
hat und in erster Linie daran interessiert war, sich mit der Philosophie ein Auskommen zu
sichern.
Aber ist doch schön, dass ich mich von meinem unfehlbaren Lehrmeister und seinen Ansichten hier mal so richtig
emanzipieren kann :D

[QUOTE]Popper - wird gern ausm Zusammenhang gerissen? - hat mir einiges über Kant, Hegel, Marx, Aristoteles und
Erkenntnistheorie runtergebrochen unddazu aufgefordert, nicht so viel inhaltslosen Schwachsinn zu fabrizieren, wenn ich
eh nix zu sagen habe. Netter Kerl[/QUOTE]

Dann is ja gut, ich hab ihn mit Joyce und Nietzsche auch den 'ernsthaften' Denkern aus der Liste zugeordnet. Nur muss
man auch den IMO nun wirklich
nicht gelesen haben, um eine seriöse Diskussion auf die Beine zu stellen.

[QUOTE]Wittgenstein Pound Nietzsche Proust hab ich alle nicht gelesen, wie lassen die sich mit Anarchie verbinden?
[/QUOTE]

Eigentlich alle durchaus, man muss sie halt sehr selektiv (wahlweise nennt man das dann auch strukturalistisch oder
post-strukturalistisch)
lesen...
Pound und Nietzsche wurden von dir ja zuerst ins Spiel gebracht (und bis auf die Handlung von "A Midsummer Night's
Dream" hat Shakespeare ja wohl
auch nicht so viel mit Anarchie zu tun ) insofern müssen wir uns weder
wundern noch
schämen, wenn die Diskussion ins OT abgleitet, hier im Unity-Forum sowieso nicht.

[QUOTE]Diskord. Ja. Super. Findest du ja auch, oder? High Five![/QUOTE]

Ne, eher nicht. Illuminatus! hat mir höchstens das überfällige Aufklärungsgespräch ersetzt (mit vielleicht zweifelhaften
Nebenwirkungen),
ansonsten fühl ich mich dem Diskordianismus nicht verbunden. Videos kann ich mir hier am Rechner
nicht angucken, wenn ich hier in der Provinz DSL
hätte, hätte ich meine Zeit die letzten Jahre über sicher nicht damit
verbracht, Pound und Proust zu lesen.

[QUOTE]Öffne dazu am besten einen eigenen Fred, hier gehts ja um Anarchie und so Texte zum besseren Verständnis
dazu, auch wenn einige Spamkapitänedas hier nicht groß interessiert... will ja niemanden ansehen, Arne. [/QUOTE]

Wie gesagt, nachdem du hier recht unvermittelt deine Liste lesenswerter Bücher gepostet hast, auf der eine Menge
Autoren stehen, die mit Anarchie nun
so gar nichts am Hut haben, musst du dich IMO nicht beschweren.
Und wenn @Arne ein spammender Troll ist will ich auch einer werden.

... - 6.4.2007 um 22:46

Ich setze mich schon seit @Nightrainmonks Zeiten für einen Flameware-Thread ein.

Hah, und wieder ein völlig überflüssiges Posting für den Beitragszähler! :D

Hier kommt der Spam-Master! 8-)
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